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Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasinin Sanayi Sektoriiniin
Rekabetciligi Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye ve AB Ulkelerinin
Karsilastirmah Analizi

Ozet

Avrupa Birligi (AB), ekonomik biiylimeyi karbonsuzlastirmak, yesil ekonomik doniisiimii ger¢eklestirmek ve
firmalarin rekabet giiciinii korumak i¢in Karbon Sinir Ayarlama Mekanizmasi'n1 (CBAM) uygulamaya koydu.
CBAM kapsaminda, AB'ye ihracat yapan sirketler, iiriinlerinin karbon emisyonlar1 ile orantili maliyetlere
katlanacak ve glimriik vergisine benzer bir vergiye tabi olacaklardir. AB'ye ihracat yapan firmalarin rekabet
giicliniin, sera gaz1 emisyonlarinin ek maliyetinden olumsuz etkilenecegi tahmin edilmektedir. Bu ¢alisma, CBAM
nedeniyle Tiirk sanayi sektorii i¢in potansiyel karbon emisyon maliyetlerini hesaplamay1 ve bunun AB iilkeleri
karsisinda sektoriin rekabet giicii lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada, 2015-2020
yillarina ait Eurostat veritabanindaki dis ticaret verileri ve OECD veritabanindaki ihrag tiriinlerindeki gomiili
emisyon verileri kullanilmistir. Metodoloji, ortaya g¢ikan karsilastirmalr iistiinliik (RCA) yontemi ve AB yasal
diizenlemelerine dayandirilmistir. CBAM o6ncesi ve sonrasi Tiirkiye sanayi sektoriiniin RCA endekslerini AB
iilkeleriyle karsilastirarak hesapladik. Ayrica, CBAM nedeniyle Tiirkiye sanayi sektdriiniin maruz kalabilecegi
karbon maliyetinin vergi esdegerini de tahmin ettik. Sonug olarak, bulgularimiz Tiirkiye sanayi sektoriiniin CBAM
nedeniyle 3,539 milyar avro karbon maliyeti ile kars1 karstya kalabilecegini ve bunun vergilerde %38,7'ye denk
geldigini gostermektedir.

The Impact of The Carbon Border Adjustment Mechanism on the
Competitiveness of the Industrial Sector: Comparative Analysis of
Tirkiye and European Union Countries

Abstract

The European Union (EU) introduced the Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) to decarbonize
economic growth, realize a green economic transformation, and preserve the competitiveness of firms. Under the
CBAM, companies exporting to the EU will incur costs proportional to their products' carbon emissions and will
be subject to a tax similar to a tariff. It is estimated that the competitiveness of firms exporting to the EU will be
negatively impacted by the additional cost of greenhouse gas emissions. This study aims to calculate the potential
carbon emission costs for the Turkish industrial sector due to CBAM and determine its impact on the sector's
competitiveness against EU countries. This study used foreign trade data from the Eurostat database from 2015 to
2020 and data on embedded emissions in export products from the OECD database. The methodology was based
on the revealed comparative advantage (RCA) method and EU legal regulations. We calculated and compared the
RCA indexes of Turkey's industrial sector before and after CBAM with those of EU countries. We also estimated
the tax equivalent of the carbon cost that Turkey's industrial sector might incur due to CBAM. Consequently, our
findings show that the Turkish industry sector may incur a carbon cost of €3.539 billion due to CBAM, equivalent
to 8.7% in taxes.
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1 Giris

AB, iklim degisikliginin neden oldugu tiim olumsuz digsalliklarla miicadele etmek adina, 2019 yilinda yeni bir
biiyiime strateji olarak nitelendirdigi Avrupa Yesil Mutabakatini yayimlamistir. Bu mutabakat ile AB, 2050 yilina
ulasincaya kadar net sera gazi emisyonu sifir olan, ekonomik biiyiimenin kaynak kullanimina olan bagimliliginin
ortadan kaldirildigi, rekabet diizeyi yiiksek, modern ve kaynaklar1 verimli kullanan bir ekonomik ve toplumsal
sistem kurmay: amaglamaktadir. Bu dogrultuda AB’de ekonominin tiim sektdrlerinde yesil doniistimiin
saglanmasma yonelik uygulamalarin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu sektdrlerin basinda ise dis ticaret
gelmektedir. AB, sadece Birlik iiyesi iilkelerin ¢abalariyla sera gazi azaltim hedeflerine ve rekabetci yesil bir
ekonomik sistem kurma amacina erisemeyeceginin farkindadir (European Commission, 2019). Nitekim AB, 2019
yilina gelindiginde sera gazi emisyonlarint 1990 seviyesine gore %25 oraninda azaltirken ekonomisini %62
oraninda bilyiitmeyi bagsarmistir (European Commission, 2020). Ancak AB’nin Birlik iginde toplam sera gazi
emisyonlarinin %20’den fazlasi ithalat yapilan mal ve hizmetlerin igeriginde bulunan gomiilii sera gazi
emisyonlarindan kaynaklanmaktadir (European Parliament, 2021). Bu durumda AB, yesil ekonomik doniisiime
yonelik hedeflerine ulagmak adina ithalat yaptig: iilkeleri de bu déniisiime yonlendirmeye yonelik mekanizmalara
ihtiya¢ duymaktadir. Bunun temel sebebi ise karbon kacagi riskidir.

Karbon kacgagy, iilkeler arasinda yasal ¢cevresel diizenlemelerin farklilik gdstermesi nedeniyle kat1 yasal ¢evresel
standartlarin bulundugu iilkelerde yerlesik olan bu nedenle yiikksek emisyon maliyetlerine katlanmak zorunda olan
firmalarin operasyonlarini yasal g¢evresel standartlarin daha az uygulandig iilkelere tagimalari olarak ifade
edilebilmektedir. Karbon kagagi riskinin varhigi, AB’ye ¢ok yonlii rekabet dezavantaji olusturmaktadir. Oncelikli
olarak AB’nin diger iilkelere gorece daha kati gevresel standartlar uygulamasi, AB’de faaliyet gosteren firmalarin
rekabet edebilirligini olumsuz yénde etkilemektedir. Ikinci olarak AB’nin diger iilkelere gérece daha kat1 gevresel
standartlar uygulamasi, AB firmalarini daha az ¢evresel maliyetlere katlanabilecekleri iilkelere operasyonlarini
tagima egilimine sokabilmektedir. Bu durum AB’de iiretim kapasitesinde azalmaya, sermaye cikiginda artisa,
rekabet edebilirligin azalmasma, issizlik ve enflasyon oranlarinda artisa sebebiyet vermektedir. Ugiincii olarak
AB’nin diger iilkelere gorece daha kati gevresel standartlar uygulamasi gerekcesiyle operasyonlarint gevresel
maliyetlere daha az katlanacaklar iilkelere tasiyan firmalar, bu iilkelerde tirettikleri sera gazi emisyon yogunlugu
yiiksek iiriinleri ithalat araciligtyla tekrar AB pazarina sokabilmektedir. Bu durumda AB, rekabet edebilirliginde
azalmanin yani sira sera gazi emisyon azaltim hedeflerine ulasamama riskiyle karsi karstya kalabilmektedir. Tiim
bu risklerin elimine edilebilmesi adina yeni dis ticaret diizenlemelerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda AB,
karbon kacagi riskini ortadan kaldirmak ve sera gazi emisyon azaltim hedeflerine sektorel rekabet edebilirligi
yiiksek sekilde ulagsmak adina SKD’yi devreye almistir.

2050 yilinda sifir net sera gazi emisyonu arz etme amaci dogrultusunda AB, ara hedef olarak 2030 yilina kadar
sera emisyonlarinin 1990 yili diizeyine gore %55 oraninda azaltilmasi hedefini belirlemistir. Bu hedefe ulagsmak
adma da mevcut yasal diizenlemelerin giincellenmesi gerekliligini beyan etmistir. Bu dogrultuda sera gazi
emisyonlarinin 2030 yilina kadar %55 oraninda azaltilmasi adina, 13 yasal diizenleme teklifini iceren “Fit for 55”
paketini 14 Temmuz 2025’te yaymmlanmistir. “Fit for 55” paketinin yeni yasal tekliflerinden biri de SKD
mekanizmasidir. Pakette; SKD’nin agamali olarak devreye alinacagy, ithal {iriinlerin AB’de iiretilen {iriinlerle aym
karbon maliyetiyle karsilasacagi bdylelikle adil rekabet sartlarinin tesis edilerek Diinya Ticaret Orgiitii ve
uluslararasi diizenlemelere riayet edilecegi deklare edilmistir (European Commission, 2021).

AB’nin SKD mekanizmast kurulmasina iligkin ilk yasal diizenleme teklifi ise miizakereler neticesinde gesitli
revizyonlara ugramasinin akabinde 15 Mayis 2023’te resmi gazetede yayimlanmigs ve SKD mekanizmasi
kurulmustur. Bu kapsamda SKD, AB sinirlar1 igerisinde iiretilen {irlinlerin igerigindeki sera gazi emisyonlarimin
maliyeti ile AB’ye ihracat gerceklestiren iilkelerde iiretilen iriinlerin igerigindeki sera gazi emisyonlarmin
maliyetlerini esitleyen bir diizen ortami tesis etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda SKD’nin AB ETS’si
kapsaminda sektorlere taninan {icretsiz sera gazi emisyon tahsisatlarinin azaltilma siirecine uygun olarak asamali
sekilde devreye alinacagi belirtilmektedir (European Commission, 2023).

SKD ilk asamada demir-¢gelik, giibre, aliminyum, ¢imento, elektrik ve hidrojen sektorlerinin {iriinlerine ve bu
iriinler kullanilarak iretilen iglenmig/nihai iiriinlere uygulanacaktir. SKD’nin kapsadig: iiriinler AB sinirlari
icerisinde ithal edildiginde mekanizma devreye girecektir. SKD kapsamindaki iiriinleri AB pazarma ithal etme
yetkisi ise sadece yetkili beyan sahibi olarak nitelendirilen AB’de yerlesik ithalatgilar ve glimriik
temsilcilerindedir. Yetkili beyan sahipleri AB pazarina SKD kapsamindaki iiriinleri ithalat ettiklerinde bu {iriinlerin
iceriginde gdmiilii sera gazi emisyonlar nispetinde belirlenen SKD sertifikalarini yetkili otoritelere teslim etmeleri
gerekmektedir. Gomiilii emisyonlar ise iiriinlerin fabrikadaki tiretim asamasinda salinan dogrudan emisyonlar ve
driinlerin dretimi i¢in kullanilan elektrigin santrallerde {iretimi siirecinde salman dolayli emisyonlardan
olugsmaktadir. Demir-gelik, aliiminyum ve hidrojen sektdrleri SKD kapsaminda ilk etapta sadece dogrudan
emisyonlardan sorumlu iken, ¢cimento ve giibre sektorleri hem dogrudan hem de dolayli emisyonlardan sorumludur
(European Commission, 2023). Ancak dolayli emisyonlardan sorumlu tutulmayan sektorler de elektrik tiretimi
siirecinde ortaya ¢ikan dolayli emisyonlarin maliyetlerinden etkilenebilecektir. Oyle ki elektrik iireticileri elektrik
iiretimi silirecinde ortaya ¢ikan emisyonlardan sorumlu olduklar1 i¢in bu emisyonlar nispetinde katlandiklari
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emisyon maliyetlerini elektrik fiyatlarin1 yansitabilmektedir. Bu durumda sadece dogrudan emisyonlardan sorumlu
tutulan sektdrler, SKD mekanizmasi sonrasinda daha yiiksek fiyath elektrik temin edebilecekleri igin dolayl
emisyonlardan etkilenebilmektedir (Asici, 2021).

Yetkili beyan sahipleri satin almak zorunda olduklar1 SKD sertifikasinin fiyati, AB ETS sisteminde ton bagina
emisyonun giinliikk kapanis fiyatlarinin haftalik ortalamasi alinarak belirlenecektir. Bir SKD sertifikast bir ton
karbon emisyon hakkina esit olarak degerlendirilmektedir. Ancak AB, ETS’si kapsaminda sektorlere belli bir
seviyeye kadar iicretsiz emisyon arz etme hakki vermektedir. AB’ye ihracat gerg¢eklestiren firmalar da bu ticretsiz
tahsisatlardan yararlanabilecektir. Ote yandan ithalat gergeklestirilen firmanmn bulundugu iilkelerde firmalar,
iiriinlerinin igerigindeki emisyonlarin1 AB ETS’si kapsaminda ya da AB ETS’si ile uyumlu ulusal ETS sistemi
kapsaminda fiyatlandirmis ise, yetkili beyan sahipleri teslim etmekle yiikiimlii SKD sertifikasinda 6denen karbon
fiyat1 kadar indirim talep edebileceklerdir. Dolayisiyla yetkili beyan sahipleri ticretsiz tahsisatlar ve 6denen karbon
emisyon maliyeti diigiildiikten sonra olusan nihai géomiilii emisyonlardan sorumlu tutulacaklardir. Belirtilen bu
hususlar cergevesinde SKD mekanizmasimin igleyisi ozetle asagidaki sekilde belirtilmektedir (European
Commission, 2023).

ithal edilen f{iriiniin tonu Uriiniin  tonu basina AB - ‘
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Sekil 3: SKD Mekanizmasinin Isleyisi Kaynak: Tiirkive Cumhuriyeti Ticaret Bakanhig

SKD mekanizmasimin mali ylikiimliligii 2026 sonrasinda devreye girecektir. Bu kapsamda 1.10.2023 ve
31.12.2025 dénemi mali ylikiimliliigiin olmadig1, ancak raporlama yiikiimliiliigiiniin oldugu gecis donemi olarak
nitelendirilmektedir (European Commission, 2023). Yetkili beyan sahipleri 2023-2025 arasinda ithal ettikleri
gomiilii emisyonlarin1 raporlama yiikiimlilliigliinii yerine getirirken ithalat yaptigi firmalardan da gomiild
emisyonlarint raporlamalarini talep edeceklerdir. Zira ihracatg1 firmalar gomiilii emisyonlarini raporlamamalari
halinde AB sinirlari igerisinde faaliyet gosteren ve en kotii emisyon performanst gosteren firmalar kadar emisyon
arz ettikleri varsayilacaktir (European Commission, 2023). Dolayisiyla yetkili beyan sahipleri ihracat¢i firmalarin
emisyonlarini raporlamamalari halinde daha yiiksek karbon maliyetleriyle karsilasacaklardir ki bu durum yetkili
beyan sahiplerini hem gorece daha diisiik emisyon arz ederek iiretim yapan hem de bu emisyonlarini raporlayan
ihracatci firmalardan tedarige yonlendirecektir. Dolayisiyla AB pazarindaki payini kaybetmek istemeyen ihracatgi
firmalarin gomiilii emisyonlarin1 raporlamalar1 ve sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik stratejiler
gelistirmelerinin 6nemi biiyiiktiir. Ote yandan AB, ETSsinde iicretsiz tahsisatlar kademeli olarak azaltilarak 2034
yilinda sifirlanacaktir. Dolayisiyla 2034 yilinda yetkili beyan sahipleri AB’ye ithal ettikleri {irlinlerin igerigindeki
emisyonlarin timiinden sorumlu tutulacaklardir. Bu baglamda yetkili beyan sahipleri ithalatlarin1 daha diisiik
karbon maliyetiyle yapmak i¢in gorece diisitk emisyon arz ederek iiretim gerceklestiren ihracatgr firmalari tercih
etme egiliminde olacaktir. Bu durum da AB’ye yogun sekilde ihracat yapan firmalar1 ve iilkeleri dogrudan
etkilemesi beklenmektedir.

AB, SKD mekanizmas: ile yeni bir ticaret diizeni ve is bolimii yapist kurmaya yonelik caligmalar
sirdiirmektedir. Bu baglamda SKD’yi dis ticarette yeni bir vergi tiiri ya da tarife disi engel olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir (Yeldan vd., 2020). Dolayisiyla SKD’nin, iilkelerin karsilagtirmali tistiinlitk
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yapilarinda degisikliklere sebep olmasi kagmilmazdir (Aylor vd, 2020). Bu kosullar altinda SKD’den en fazla
etkilenmesi beklenen iilkelerden biri de dis ticaretinin yaklagik yarisint AB’ye gergeklestiren Tiirkiye gelmektedir.
Bu caligmanin amaci da Tiirkiye’nin sanayi sektdriiniin SKD’den ne diizeyde etkilenebilecegini ortaya koyarak
karbon maliyetleri sonucunda Tiirkiye ve AB iilkeleri arasinda yeniden sekillenen karsilagtirmali tistiinliik yapisini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde literatiir taramasi gerceklestirilerek bu caligmanin
literatiirdeki ¢aligmalardan farklilasan yonleri ve literatiire katkisi vurgulanacak, iiclincii bdlimiinde yontem
belirtilerek veri analizinin sonuglar1 ortaya konulacak, son boliimde ise analiz sonuglarina dayali olarak bulgular
kapsamli sekilde belirtilecektir.

2 Literatiir Taramasi

Bu ¢alismada analiz edilen sanayi sektorii; SKD kapsaminda demir-gelik iriinlerini igeren ana metaller, ¢cimento
iiriinlerini iceren diger metalik olmayan mineralli tirlinler, glibreyi iceren kimyasallar ve elektrigi iceren elektrik-
gaz-buhar-iklimlendirme sektoriinii kapsamaktadir. Bu baglamda calisma, Tiirkiye’nin SKD kapsamindaki
sektorlerde rekabet edebilirligin SKD’den ne diizeyde etkilendigini toplu sekilde ortaya koyma yetenegine haizdir.
SKD’nin Tiirkiye ve AB’ye ihracat gergeklestiren diger iilkeler 6rnekleminden hareket ederek sektorel diizeyde
etkisini ele alan birgok ¢aligma literatiire kazandirilmistir. Bu ¢aligmalari igeren literatiir 6zeti ortaya konularak bu
¢alismanin literatiirden farklilagsan yonleri vurgulanacak olursa;

Yeldan, vd. (2020), girdi-gikti analiz yontemiyle SKD mekanizmasinin Tiirkiye’de 24 sektdrde olusturmasi
beklenen etkiyi ton basma emisyonlarinin 30 Euro ve 50 Euro olarak fiyatlandirildig1 varsayimlari altinda
incelemiglerdir. Yapilan analiz sonucunda karbon emisyonlarinin 50 Euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda
¢imento sektdriiniin 168,7 milyon euroluk vergi yiikiiyle karsilasarak SKD’den en fazla etkilenmesi beklenen
sektor oldugu, ¢cimento sektoriinii 151 milyon euroluk vergi yiikiiyle makine sektoriiniin, 142 milyon euroluk vergi
yiikiiyle otomotiv sektdriiniin, 122 milyon euroluk vergi yiikiiyle tekstil sektoriiniin, 118,8 milyon euroluk vergi
yiikiiyle demir-celik sektoriiniin, 97 milyon euro vergi ylkiiyle ulastirma sektoriiniin izledigi bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica ton bagina karbon emisyon fiyatinin 50 Euro olmasi durumunda tiim sektorlerde karsilasilacak
vergi yiikiiniin artacagi saptanmistir.

Asic1 (2021), AB’ye ihracat gergeklestiren iilkeler o6rnekleminden hareket ederek SKD’nin ana metaller,
kimyasallar, diger metalik olmayan iiriinler ve elektrik sektorleri {izerindeki etkilerini incelemistir. Thracatin
icerigindeki gémiilii emisyon yogunlugu ve iilkelerin AB’ye yapilan toplam ihracattan aldiklar1 pay verileri
lizerinden betimleyici analiz gerceklestirilmistir. Yapilan analizin makro bulgusu; SKD’nin yiiriirlige girmesiyle
AB tilkelerinin ek emisyon maliyetlerine katlanmayacaklar1 buna karsin AB’ye ihracat gergeklestiren iilkelerin
ihrag trlinlerinin icerigindeki emisyonlar nispetinde emisyon maliyetiyle karsilasacaklari i¢in, AB iilkeleri
arasinda ticaretin artacagi buna karsin AB disindaki iilkelerden ithalatin azalacagidir. AB’ye ihracat gerceklestiren
iilkelerin ihrag¢ iiriinlerinin igerigindeki emisyon yogunluklari gozetildiginde ise Tiirkiye’nin ana metaller
sektoriinde Cin, Rusya ve Giiney Afrika gibi iilkelere gore avantajli, Ingiltere, ABD, Kanada gibi iilkelere gére
dezavantajli oldugu; metalik olmayan mineralli iiriinler sektoriinde Tiirkiye nin Cin ve Hindistan’a kars1 avantajli,
buna karsin Ingiltere ve ABD’ye kars1 dezavantajli oldugu; kimyasallar sektoriinde Tiirkiye nin Cin, Rusya ve
Hindistan’a kars1 avantajli, buna karsin Ingiltere, Israil, ABD ve Singapur’a kars1 dezavantajli oldugu; elektrik
sektoriinde ise Tiirkiye’nin Rusya’ya karsi avantajli oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma da Asict (2021)’in
calismasina benzer sekilde SKD’nin dis ticarette yeni bir engel olarak AB’ye ihracat gergeklestiren iilkelere
maliyetler yiikleyecegine ve AB filkeleri arasinda ticaretin artabilecegine yonelik bulgular tagimasi bakimindan
o6nemlidir.

UNCTAD (2021) hesaplanabilir genel denge analiziyle karbon emisyonlarinin AB disindaki iilkelerde
fiyatlandirilmayip AB iiyesi iilkelerde fiyatlandirildig1 ve karbon emisyonlariin hem AB iiyesi iilkelerde hem de
AB disindaki iilkelerde fiyatlandirildig: varsayimlari altinda SKD’nin etkilerini incelemistir. Analiz sonucunda AB
icinde karbon emisyonlarinin fiyatlandirilip AB disinda emisyonlarin fiyatlandirilmadig: sartlarda AB’nin karbon
yogun sektorlerdeki ihracatinin diistiigli, SKD uygulamasiyla birlikte AB iiyesi olmayan {ilkelerde karbon
emisyonlarinin fiyatlandirildigi durumda ise AB’nin karbon yogunlugu yiiksek sektorlerde ihracatinin arttig
gelismekte olan tilkelerin ise kiiresel diizeyde ihracatinin azaldigi bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda karbon
emisyonlarinin 88 Euro olarak fiyatlandirildig1 varsayim altinda ihracat degerlerinde en fazla azalma goriilmesi
beklenen iilkelerin Bosna Hersek (%25,46), Ukrayna (%12,33), Misir (%8,74), Rusya (%7,69), Giliney Afrika
(%7,59), Belarus (%6,80), Tiirkiye (%5,60), Hindistan (%4,72) olmas1 beklenmektedir.

Kog ve Kaynak (2023), 2019 yil1 sera gaz1 emisyonu envanteri verileriyle girdi-¢ikti analiz yontemini kullanarak
sektorel diizeyde Kapsam 1, Kapsam 2 ve Kapsam 3 emisyon degerlerini hesaplamislardir. Analiz sonucunda
Tiirkiye 'nin AB’ye yaptig1 ihracatin igerigindeki sera gazi emisyon yogunlugunun demir-gelik, tarim, ¢imento ve
diger metalik triinlerle birlikte hizmet sektoriinde gorece yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Daha sonra
sektorel diizeyde hesaplanan emisyonlarin tiimiiniin fiyatlandirildig1 ve ton basina karbon emisyonlarinin sirasiyla
25 Euro, 84 Euro ve 100 Euro oldugu varsayimi altinda karbon emisyon maliyetlerini hesaplamislardir. Hesaplama
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sonucunda karbon emisyonunun tonunun 25 Euro olarak fiyatlandirildigi durumda Tiirkiye’nin 901 milyon
Euroluk karbon maliyetiyle karsilasacagi, sirasiyla fiyatlamanin 84 Euro olarak yapilmasi durumunda karbon
maliyetinin yaklasik 3,02 milyar Euroya, 100 Euro olarak yapilmasi durumunda ise 3,6 milyar Euroya yiikselecegi
sonucuna ulagilmistir. Nihai olarak tiim emisyon fiyatlama senaryolarinda SKD’den diger sektorlere gorece daha
fazla etkilenecek sektorlerin ¢imento, demir g¢elik, farkli kimyasallarin ve giibre sektorlerinin oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Bu ¢alismada da Kog ve Kaynak (2023)’{in ¢aligmasina benzer sekilde ton basina karbon emisyonunun
100 Euro olarak fiyatlandirildig1 varsayimu ile analiz gergeklestirilmistir. Bu varsayimin yapilmasinda SKD’nin
mali yikiimliiliigiin devreye girecegi 2026 yili sonrasinda AB ETS’sinde ton basina karbon emisyonunun 100
Euroya erisebileceginin dngoriilmesi etkili olmustur (IEAT, 2022).

Acar vd. (2022), girdi-¢ikt1 analizi yontemiyle sektdrlerin gdmiilii emisyon degerlerini hesaplayarak 24 sektoriin
Kapsam 1, Kapsam 2 ve Kapsam 3 emisyonlarinin 30 Euro ve 50 Euro olarak fiyatlandirildig1 varsayim altinda
iilkelerin sektdrel karbon maliyetlerini hesaplamistir. Yapilan analiz sonucunda karbon emisyonlarinin tonunun 30
Euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda Tiirkiye’de bulunan ihracatgilarin 1,1 milyar Euro karbon maliyetiyle
yiizlesecegi, fiyatlamanin 50 Euro olmasi durumunda ise maliyetin 1,8 milyar Euroya ulasacag tespit edilmistir.
Sektorel diizeyde SKD sonrasinda en fazla karbon maliyetiyle karsilagacak sektorlerin ¢imento, otomotiv, tekstil,
demir-celik, tarim ve ulastirma sektorleri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica SKD sonrasinda en fazla vergi
yiikiiyle karsilasacak sektorlerin ¢imento ve elektrik sektorleri oldugu, bu baglamda ton basina emisyonlarin 50
euro olarak fiyatlandirilmasi durumunda Tiirkiye’deki ¢imento ihracat¢ilarinin her 100 euroluk gelirinin 22
Eurosunu, elektrik sektoriindeki ihracatcilarin ise her 100 euroluk gelirinin 18 Eurosunu AB ETS’si kapsaminda
AB’ye geri 6demek zorunda kalabilecegi saptanmistir. Bu calismada da Acar vd. (2022)’nin ¢aligmana benzer
sekilde 6rneklem sektoriin SKD nedeniyle karsilasacagi karbon maliyetinin hesaplanmasinin yani sira bu maliyetin
sektore yiikledigi vergi yiikii karsiligi hesaplanmaktadir.

T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ile EBRD (European Bank for Reconstruction and
Development) (2023) koordinasyonunda SKD’nin Tiirkiye ekonomisine ve sektorlerine yonelik etkileri analiz
edilmistir. Kapsam 1 ve Kapsam 2 gdmiilii emisyonlarinin analize dahil edildigi ¢alismada, Tiirkiye’de ulusal ETS
kapsaminda emisyonlarin fiyatlandirilmadigi varsayimi altinda karbon emisyonunun tonunun 75 Euro olarak
fiyatlandirilmast durumunda, 2027 yilina gelindiginde SKD’nin Tiirkiye sanayi sektdriine 138 milyon euroluk
karbon maliyeti yiikleyebilecegi, karbon emisyonun tonunun 150 Euro olarak fiyatlandirilmas: durumunda ise
2032 yilina kadar bu maliyetin 2,5 milyar Euroya ulagabilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada da benzer
sekilde Tiirkiye’nin AB ETS’sinde ya da AB ETS’sine entegre bir ulusal ETS’de emisyonlarin1 fiyatlandirmadig:
varsayimi lizerinden analiz gerceklestirilmistir.

Simola (2021) SKD’nin Tiirkiye, Rusya, Cin, Hindistan ve Ukrayna ekonomilerine olusturmasi muhtemel
maliyetleri incelemistir. SKD maliyeti hesaplanirken ithalat hacmi, karbon emisyon yogunlugu ve karbon
emisyonunun tonu basmna olusan fiyat verilerinden yararlanilmistir. Calismada AB tarafindan saglanan iicretsiz
tahsisatlarin olmadigi, karbon emisyonunun tonunun 60 Euro olarak fiyatlandirildigi ve bir¢ok iiriiniin AB’de en
kotii emisyon performansina sahip firmalarin {irinlerinin igerigindeki emisyon kadar karbon emisyon yogunluguna
sahip oldugu varsayimiyla analiz gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Rusya’nin 2,1 milyar Euroluk
karbon maliyetiyle karsilasarak SKD’den en fazla etkilenmesi beklenen iilke oldugu, Rusya’y1 849 milyon Euro
karbon maliyetiyle karsilasmasi beklenen Ukrayna’nin, 686 milyon Euro karbon maliyetiyle karsilagmasi beklenen
Tiirkiye’nin, 402 milyon Euro karbon maliyetiyle karsilagsmasi beklenen Cin’in ve 217 milyon Euro karbon
maliyetiyle kargilagmasi beklenen Hindistan’in izledigi tespit edilmistir. Bu maliyetlerin vergisel karsiliginin ise;
Ukrayna icin %4, Rusya i¢in %1,5, Tiirkiye i¢in %1, Hindistan i¢in %0,6 ve Cin i¢in %0,1 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢aligmada da Simola’nin ¢alismasina benzer sekilde AB’nin sundugu iicretsiz tahsisatlardan AB’ye
ihracat gergeklestiren iilkelerin yararlanamadig1 varsayimi ile hareket edilerek analiz gergeklestirilmistir.

Incelendigi iizere literatiirdeki galismalar SKD maliyetlerini analiz ederken belli varsayimlar izerinden hareket
etmektedir. Bu caligmada da SKD maliyetleri analiz edilirken belli varsayimlar iizerinden hareket edilirken
literatiirdeki calismalardan farkli olarak bu varsayimlari analiz 6ncesinde toplu olarak ortaya koyulmaktir. Ote
yandan bu calisma, AB’nin sektorlere sundugu iicretsiz tahsisatlardan Tiirkiye nin yararlanmadig1 varsayimiyla
hareket edildigi i¢in, AB’de iicretsiz tahsisatlarin sifirlanacagi 2034 yilinda Tirkiye’nin ne diizeyde karbon
maliyetiyle karsilasabilecegine dair bulgular tagimasi bakimindan da 6nemlidir. Bununla birlikte ¢aligmada
SKD’nin kapsaminda olan sektdrlerden {iriinler i¢eren sanayi sektorii 6rneklem olarak secilmistir. AB’ye ihracat
gerceklestirilen iilkelerin SKD kapsamindaki sektorlerde CN koduyla belirtilen iirtinlere iliskin dogrulanmis sera
gazi emisyon verilerine ulagilamamaktadir. Bu sebeple ¢aligmada SKD kapsaminda olan demir-gelik, aliiminyum,
¢imento, giibre ve elektrik sektorlerinden tirlinleri igeren NACE-2 kodlu sanayi sektorii ¢calismanin 6rneklemi
olarak secilmistir. Bu 6rnekleme dair analiz sonuglart SKD’nin Tiirkiye’de SKD kapsamindaki tiim sektorlerin
rekabet edebilirligine ne diizeyde etki edecegini toplu sekilde ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Nihai olarak
bu calisma literatiirden farklilagan bir metodolojiyle hem SKD maliyetini hesaplamakta hem de Tiirkiye ve AB
iilkelerinin rekabet edebilirliklerinin SKD’den ne diizeyde etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda SKD
oncesinde Tiirkiye’nin AKU endeksi ile SKD sonrasinda Tiirkiye nin AKU endeksi AB iilkelerinin AKU endeksi
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ile karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma yapilirken Tiirkiye’nin SKD uygulamasiyla karsilasacagini vergi yiikiiniin
hesaplanmasmin yanit sira SKD’nin AB dist ilkelerden ithalatin azaltarak AB igin ticareti ne ydnde
sekillendirecegine dair de bulgular ortaya konulacaktir. Bu baglamda c¢alisma literatiirdeki ¢aligmalardan farkli
olarak sadece SKD’nin AB’ye ihracat gergeklestiren iilkelerin dis ticareti iizerindeki etkisini ele almamakta,
SKD’nin AB iilkeleri arasinda ticareti ne yonde etkileyecegine dair bulgular da tagimaktadir.

3 Veri Analizi

3.1 Cahsmanin Varsayimlari

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin SKD kapsamindaki sektorlerde izlenmis-dogrulanmis-raporlanmis emisyon verilerine
ulagilamadig1 icin literatiirdeki ¢aligmalara benzer sekilde belli varsayimlara dayali olarak analiz
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda ¢aligmanin varsayimlari ortaya konulacak olursa;

e  Yetkili beyan sahipleri sera gazi emisyon maliyetlerini dogrudan Tiirkiye’deki ihracat¢i firmalara
yansitmaktadir.

o Tirkiye’de sanayi sektoriinde faaliyet gosteren firmalar AB’nin sundugu iicretsiz emisyon
tahsisatlarindan yararlanamamaktadir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’deki ihracat¢1 firmalar arz ettigi tiim
gOmiilii emisyonlardan sorumlu tutulmaktadir.

o Tirkiye’de sanayi sektoriinde faaliyette bulunan firmalar AB ETS’sinde ya da AB ETS’sine entegre bir
ulusal ETS’de emisyonlarimi fiyatlandirmamistir. Bagka bir deyisli teslim etmekle yiikiimlii bulunan
SKD sertifika sayisinda bir indirim imkani bulunmamaktadir.

e Ton bagina karbon emisyon hakkini temsil eden SKD sertifikasinin ticreti 100 Eurodur.
e  SKD mekanizmast NACE-2 kodlu sanayi sektoriinde bulunan tiim iiriinleri kapsamaktadir.
e  SKD mekanizmasi dogrudan ve dolayli emisyonlar1 (gdmiilii emisyonlari) fiyatlandirmaktadir.

3.2 Caliymanin Yontemi

Bu calismada AKU endeksine dayali birden fazla asamadan olusan metodolojik yontem kullanilmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye ve AB iilkelerinin sanayi sektdriindeki rekabet edebilirlikleri Balassa’nin gelistirdigi AKU
endeksi ile Ol¢ililmiistiir. Balassa klasik uluslararasi ticaret teorilerinin iki iirlin ve iki liretim faktorii lizerinden
maliyete dayali gerceklestirdikleri analizlerin {ilkelerin karsilagtirmali iistiinliiklerinin belirlenmesinde etkili bir
yontem olmadigint belirterek maliyet ve fiyat faktorleri disindaki parametrelerin de {ilkelerin karsilagtirmali
istlinliikleri tespit edilirken dikkate alinmasi gerektigi tezini savunmustur. Bu baglamda Balassa, maliyet ve fiyat
dis1 faktorleri de bir biitiin olarak icerisinde barindiran ticaret verileri ile tilkelerin karsilastirmali iistiinliiklerinin
tespit edilebilecegini 6ne slirmiistiir.

Balassa tilkelerin karsilagtirmali istiinliik seviyelerini tespit etmek adina bir endeks gelistirmistir. Bu endeks bir
iilkenin; belli bir iiriin ya da {irlin sepetindeki ihracatinin o iilkenin toplam ihracat1 i¢erisindeki pay1 ile, s6z konusu
iiriin ya da iiriin grubunun diinyadaki toplam ihracatinin diinya toplam ihracat1 igerisindeki payma oranlanmast
vasitastyla iilkelerin arasindaki karsilagtirmali distiinliik yapilarini tespit etmektedir (Yeats, 1985; Topcu ve
Kilavuz, 2012). Ulkelerin iiriinlerdeki uzmanlik seviyelerinin karsilastirilmasina imkan veren bu endeksin formiilii
ortaya konulacak olursa (Balassa, 1965):

Balassa AKU Endeksi: (X /Xit)/ (Xwp/Xwe)

“Xip” 1 lilkesinin p mali ihracatini

“X;¢” 1lilkesinin toplam ihracatini

“Xwp~” Bolgenin ya da Diinyanin p mali ihracatim,

“Xwe” Bolgenin ya da Diinyanin toplam ihracatin1 gdstermektedir.

Ulkenin dis ticaret verileri gozetilerek hesaplanan endeks degeri sonucuna gore:

e AKU degeri birden biiyiik olursa (AKU>1) iilke analiz edilen iiriinde karsilastirmali iistiinliige sahiptir
(Yeats, 1985; Coxhead, 2007) ve bu iirlinde rekabet edebilir konumdadir.

e AKU degeri bire esit olursa (AKU=1) iilke analiz edilen iiriinde diger iilkelere ya da bolgelere gore esit
karsilastirmali iistiinliige sahiptir (Erkan, 2012).

e AKU degeri birden kiigiik olursa (AKU<1) iilke analiz edilen iiriinde karsilastirmali dezavantajli
konumdadir (Yeats, 1985; Coxhead, 2007) ve o iirlinde rekabet edebilirlik diizeyi diisiiktiir.
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Bu calisma Tiirkiye ile AB iilkelerinin sanayi sektériindeki karsilastirmals iistiinliik seviyelerini AKU endeksiyle
hesaplamaktadir. Ancak ¢alismada AKU endeksine dayali yazar tarafindan gelistirilen birbirine bagl olan bes
temel asamada analiz gergeklestirilmektedir (Beder, 2024). Bu asamalar:

1. asama: Tirkiye ile AB iilkelerinin 2015-2020 yillar1 arasindaki AKU endeksleri hesaplanmaktadir.
Endekslerin hesaplanmasi igin kullanilan dis ticaret verileri NACE 2 siniflandirmasina dayalidir ve Eurostat veri
tabanindan temin edilmistir.

2. asama: SKD mekanizmasinin Tiirkiye sanayi sektoriine etkisi ¢aligmada ortaya konan varsayimlara ve
AB’nin SKD mekanizmasina dair yasal diizenlemelerine dayali olarak hesaplanmaktadir. Hesaplamada kullanilan
Tiirkiye’nin 2015-2020 arasindaki ISIC Rev.4 smiflandirmasina gore ihrag iiriinlerinin igerigindeki gémiili
emisyon verileri OECD veri tabanindan temin edilmisti. NACE-2 iiriin siniflandirmasi ISIC Rev.4 {iriin
smiflandirmasinin Avrupa versiyonu oldugu i¢in (Eurostat 2022) ihracat verileri ile karbon emisyon verileri
arasinda tutarlilik bulunmaktadir. Bu baglamda SKD maliyetlerinin hesaplanabilmesi i¢in milyon ton cinsindeki
emisyon verileri ton cinsinden gomiilii karbon emisyon verilerine doniistliriilmiistiir. Akabinde ton basmna karbon
emisyonunun 100 Euro olarak fiyatlandirildig1 varsayilarak sanayi sektoriin olast SKD maliyeti hesaplanmustir.

3. asama: SKD mekanizmasimin Tiirkiye sanayi sektdriine olusturdugu karbon maliyetinin hesaplanmasinin
akabinde bu maliyetin Tiirkiye’nin sanayi sektoriinde AB’ye gerceklestirdigi ihracat degeri ve toplam ihracat
degeri lizerindeki azaltici etkisi hesaplanmigtir.

4. asama: SKD maliyetleri nedeniyle azalan Tiirkiye ihracat geliri ile iilkenin AKU endeksi tekrar
hesaplanmustir. Sonrasinda Tiirkiye sanayi sektdriiniin SKD dncesinde ve SKD sonrasinda AKU endeksleri
kargilagtiritlarak SKD mekanizmasmin Tirkiye’nin sanayi sektoriiniin rekabet edebilirligine etkisi ortaya
konulmustur.

5. asama: Tiirkiye ile AB-27 iilkelerinin AKU endeksleri SKD o6ncesi ve SKD sonrasi duruma gore
kargilastirtlmis ve Tiirkiye’nin SKD 6ncesinde rekabet {istiinliigiine sahipken SKD sonrasinda rekabet iistiinliiglinii
kaybettigi AB iiyesi iilkeler tespit edilmistir

Ulkeler 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Ortalama AKU
Almanya 1,11 1,10 1,09 1,09 1,07 1,08 1,09
Avusturya 1,02 1,02 1,00 1,04 1,02 1,04 1,02
Belgika 0,54 0,56 0,56 0,77 ) 0,77 0,64
Bulgaristan 1,07 1,03 1,04 0,98 0,94 0,98 1,01
Cekya 1,21 1,23 1,27 1,19 1,17 1,19 1,21
Danimarka 0,88 0,86 0,86 0,82 0,78 0,76 0,83
Estonya 1,06 1,02 ) ) 0,84 0,89 0,95
Finlandiya 1,24 1,25 1,24 1,14 1,11 1,14 1,19
Fransa 1,15 1,13 1,14 1,07 1,05 1,09 1,10
Giiney Kibris Rum Yo6netimi 0,27 ) (-) ) (-) 0,56 0,41
Hirvatistan 1,10 1,04 1,04 0,94 1,02 1,04 1,03
Hollanda 0,59 0,56 0,57 0,53 0,53 0,51 0,55
Irlanda 1,05 1,22 1,20 1,17 1,16 1,31 1,18
Ispanya 0,99 1,01 0,98 0,91 0,95 0,95 0,96
Isveg 1,06 1,03 1,03 0,96 0,91 0,89 0,98
Italya 1,27 1,27 1,25 1,18 1,17 1,20 1,22
Letonya 0,61 0,64 0,68 0,68 0,66 0,64 0,65
Litvanya 0,90 0,90 0,92 0,91 0,89 0,87 0,90
Liiksemburg 0,56 0,61 0,65 0,74 0,70 0,67 0,66
Macaristan 1,01 1,00 0,98 1,17 1,16 1,17 1,08
Malta G 60 60 60 60 06 ‘)
Polonya 1,22 1,23 1,23 1,16 1,13 1,16 1,19
Portekiz 1,20 1,18 1,20 1,19 1,16 1,20 1,19
Romanya 1,13 1,16 1,18 1,24 1,22 1,14 1,18
Slovakya 1,06 1,08 1,07 1,03 1,04 1,06 1,06
Slovenya 1,13 1,13 1,13 1,05 1,02 1,08 1,09
Yunanistan 0,92 0,86 0,89 0,90 0,94 0,92 0,91
Tiirkiye 0,94 0,92 0,97 0,89 0,88 0,93 0,92
Tiirkiye SKD Maliyeti Sonrasi 0,91 0,89 0,94 0,86 0,85 0,89 0,89
AB 27 Ortalamasi 0,98 1,00 1,01 0,99 0,98 0,97 0,99

Tablo 1: Tiirkiye ve AB-27 nin Sanayi Sektorii AKU Endeks Degerleri (2015-2020) Kaynak: Eurostat ve OECD
veri tabanin temin edilen verilerle yazarin ger¢eklestirdigi analizin sonug¢larina dayanmaktadir.



44 JOURNAL OF EURASIAN ECONOMIES

Caligma bu 5 temel asama iizerine insa edilmekle birlikte AKU endeksi hesaplanirken diinya ihracat: yerine AB-
27’nin toplam ihracat verilerinden yararlanmistir. Bu tercihin yapilmasinda SKD mekanizmasimin Tiirkiye’nin
diinya ticaretini degil dogrudan AB pazarina yaptig: ticareti etkilemesi etkili olmustur. Bu baglamda ¢aligmada
Utkulu ve Seymen (2004) ile Serin ve Civan (2008)’nin ¢aligmalarina benzer sekilde AB-27 ticaret verileri
kullanarak AKU endeksleri hesaplanmistir. Bu baglamda;

Balassa AKU Endeksi: (Xrp—app/Xrt-apt)/ Xapp/Xapt)
“Xrp-app”’ Tiirkiye ile AB-27 iilkelerinin ayr1 ayri sanayi sektorii (p) ihracatin,
“Xre_age” Turkiye'nin ve AB-27 iilkelerinin toplam ihracatini,
“Xapp” AB icinde yapilan toplam sanayi sektorii (p) ihracatin,

“Xapt” 1se AB iginde yapilan toplam ihracati gostermektedir.

4 Bulgular

Tiirkiye ve AB iiyesi iilkelerin 2015-2020 arasindaki sanayi sektorii AKU endeks degerleri Tablo 1°de
sunulmaktadir. AKU endeksleri hesaplanirken Eurostat veri tabanindan temin edilen Euro cinsinden ihracat verileri
kullanilmistir. AB-27 iilkelerinin baz1 yillara iliskin dis ticaret verilerine ulagilamamaktadir. Analizin nesnelligini
arttirmak adina ilgili yilda dis ticaret verisine ulagilamayan iilkeler o yil 6zelinde analiz kapsami diginda tutulmus,
s6z konusu tilkelerin toplam ihracat degerleri de AB-27 nin toplam ihracat degerinden diisiilmiistiir. Bu yontemle
gergeklestirilen analiz sonucunda analizin birinci agsamasi tamamlanmustir.

Tiirkiye’nin sanayi sektoriinde AB-27 {ilkelerine yaptig1 toplam briit ihracatinin iceriginde bulunan gomiilii
emisyonlarin her bir tonunun 100 Euro olarak fiyatlandirmasi durumunda Tiirkiye’nin karsilagsacagi karbon
maliyeti ve bu maliyetin Tiirkiye’nin toplam ihracatina bdliinmesi suretiyle elde edilen SKD karbon maliyetinin
vergisel karsilig1 Tablo 2°de sunulmaktadir. Boylelikle analizin ikinci asamas1 tamamlanmustir.

Tiirkiye 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sanayi Sektorii (Insaat Harig) Sektorii SKD Maliyeti 2.854 2940  3.267 3.929  4.293 3.950
Sanayi Sektorii (Insaat Harig) Thracati 35796 37.619 41.842 44313 46.725 36.731
SKD'ye Esdeger Vergi Orani (%) 8,0% 7,8% 7,8% 8,9% 9,2% 10,8%
SKD Sonrasi Sanayi Sektorii (Insaat Harig) Thracat: 32941 34.678 38.575 40383 42.431 32.781
Toplam Ihracat 57.636  61.798 65.581 71.057 74.325 57.881
SKD Sonrast Toplam Ihracat 54.782 58.857 62313 67.127 70.031 53.931

Tablo 2: Tiirkiye 'nin Sanayi Sektériiniin SKD Maliyeti (milyon Euro) ve SKD Maliyetinin Vergisel Karsiligr (%)
Kaynak: Eurostat ve OECD veri tabanin temin edilen verilerle yazarin gercgeklestirdigi analizin sonuglarina
dayanmaktadr.

SKD maliyetlerinin 2015-2020 arasinda Tiirkiye sanayi sektorii ve toplam ihracati lizerindeki azaltic1 etkisine
dair sonuglar da Tablo 2’de sunulmaktadir. Boylelikle analizin {igiincii asamast sonuglandirilmistir. Analizin
liciincii asamasinda elde edilen sonuclara dayali olarak Tiirkiye’nin sanayi sektori AKU endeksi tekrar
hesaplanmis ve SKD sonrasinda Tiirkiye nin sanayi sektorii AKU endeks degerlerine ulasilmustir. flgili sonuglar
Tablo 1’de sunulmakta olup analizin dordiincii asamasina dair bulgulari olusturmaktadir. Analizin son asamasint
olusturan elde edilen bulgularin yorumlanmasi agamasina dair tespitlere ise sonug boliimiinde yer verilmektedir.

5 Sonug¢

Tiirkiye sanayi sektdriiniin 2015-2020 arasi1 zaman serisinde ortalama AKU endeksinin birden kiiciik oldugu
(0,92) tespit edilmistir. Elde edilen bulgu, Tiirkiye’nin sanayi sektoriinde yeteri kadar uzmanlasamadigi ve
aciklanmis Kkarstlagtirmali {istiin konumda olmadigim gdstermektedir. ilgili zaman serisi boyunca yillik bazda
Tiirkiye sanayi sektoriiniin AKU endeks degeri incelendiginde ise AKU endeks degerlerinin yatay bir seyir izledigi
bulgusuna ulagilmistir. Bu baglamda Tiirkiye nin 2015-2020 arasinda sanayi sektoriinde rekabet edebilirliginde
onemli bir degisiklik olmadig1 degerlendirilmektedir.

2015-2020 arasinda Tiirkiye ve AB-27nin sanayi sektorii ortalama AKU endekslerinin degerleri irdelendiginde
ise Tirkiye’nin sanayi sektdriinde AB-27’ye karsi agiklanmis dezavantajli konumda oldugu ve AB-27’nin
Tiirkiye’ye karsi sanayi sektoriinde rekabet istiinliigii sagladigi sonucuna varilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin
ortalama AKU endeks degeri 0,92 seviyesinde iken AB-27"nin AKU endeks degeri 0,99 seviyesindedir. 2015-2020
arasinda yillik bazda inceleme yapildiginda da AB-27’nin sanayi sektdriinde tiim yillarda Tiirkiye’den daha
rekabet edebilir konumda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar baglaminda énemli bir bulgu ise AB-27’nin
ortalama AKU endeks degeri miinferit olarak degerlendirildiginde AB’nin sanayi sektdriinde aciklanmis
karsilastirmal1 iistiinliige sahip olmamasidir. Nitekim AB-27’nin sanayi sektorii ortalama AKU endeksi birden
kiicliktiir. Bu baglamda AB’nin SKD uygulamast ile firmalarina saglayacagi koruma/tesvik ile uzun vadede sanayi
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sektoriinde daha rekabet edebilir konuma gelebilecegi ve agiklanmis karsilastirmal Gistiinliigi saglayacak endeks
degerine ulasabilecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ile AB iiyesi iilkelerin 2015-2020 arasindaki sanayi sektdriindeki ortalama AKU endeks degerleri
kargilagtirildiginda ise; Tiirkiye’nin Belgika (0,64), Danimarka (0,83), Giiney Kibris (0,41), Hollanda (0,55),
Letonya (0,65), Litvanya (0,90), Liksemburg (0,66) ve Yunanistan (0,91) olmak iizere 8 AB {iyesi iilkeye karst
daha rekabet edebilir konumda oldugu, diger iilkelere karsi ise rekabette dezavantajli konumda oldugu tespit
edilmistir. Bu noktada dikkat gekici husus ise Tiirkiye’nin sanayi sektoriinde AB-27°nin dnemli ekonomilerine
kars1 rekabette dezavantajli olarak konumlanmasidir. Tiirkiye’nin sanayi sektoriinde ortalama AKU endeks
degerine yakin AKU endeks degerine sahip iilkeler ise Yunanistan (0,91), Litvanya (0,90), isve¢ (0,98), Ispanya
(0,96) ve Estonya (0,95) olarak siralanmaktadir.

Bu ¢aligmanin analizi sonucunda ulagilan en temel sonug: SKD mekanizmasinin Tiirkiye sanayi sektoriine 2015-
2020 arasinda ortalama 3,539 milyar Euro karbon maliyeti yiiklemesidir. SKD maliyetinin 2015-2020 arasinda
ortalama vergisel karsiliginin ise %8,7 oldugu tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin SKD mekanizmasinin devreye girmesiyle AB-27 pazarina gercgeklestirdikleri her 100 Euro
degerinde ihracatin 8,7 Eurosunu AB-27’de bulunan ithalatgilari vergi olarak transfer etmek durumunda kalmalari
anlamina gelmektedir.

Tiirkiye sanayi sektoriiniin SKD mekanizmasi nedeniyle karsilasmasi beklenen karbon maliyeti Tirkiye’nin
ihracat gelirlerinde 6nemli bir azalmaya sebep olarak AKU endeksinde diisiise neden oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bu baglamda SKD’nin Tiirkiye sanayi sektoriiniin rekabet edebilirligini olumsuz yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Nitekim SKD 6ncesinde Tiirkiye nin sanayi sektoriindeki AKU endeksi 0,92 iken SKD’nin
devreye girmesiyle yiiklenilen karbon maliyetiyle nedeniyle AKU endeksi 0,89 diizeyine diismiistiir. Dolayisiyla
SKD’nin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin sanayi sektdriindeki AKU endeksi AB-27"nin AKU endeks degerine
wraksamistir. Sonu¢ olarak SKD mekanizmasi Tiirkiye’nin sanayi sektoriinde AB-27 karsisindaki rekabet
dezavantajini derinlestirmigtir.

SKD’nin olusturdugu karbon maliyeti neticesinde Tiirkiye’nin sanayi sektdriinde azalan AKU endeksiyle AB
liyesi iilkelerin AKU endeksleri karsilastirildiginda ise Tiirkiye’nin bu sektdrde rekabet avantaji sagladign iilke
sayisinda azalma goriildiigii tespit edilmigstir. Bu kapsamda Tiirkiye sanayi sektoriinde SKD oncesinde Yunanistan
ve Letonya’ya karsi rekabette avantajli konumda iken SKD’nin olusturdugu maliyetler neticesinde azalan AKU
endeksinin etkisiyle bu iilkelere karsi rekabette dezavantajli konuma gelmistir. Ote yandan SKD’nin devreye
girmesiyle Tiirkiye’nin sanayi sektoriindeki AKU endeksinin SKD &ncesinde rekabet avantaji sagladig iilkelerin
AKU endeks degerlerine yakinsadig, aksine sanayi sektoriinde rekabet dezavantajina sahip oldugu iilkelerin AKU
endeks degerlerine iraksadigi sonucuna ulagilmigtir. Belirtilen bu hususlar ger¢evesinde SKD mekanizmasinin
Tiirkiye sanayi sektoriine ek maliyetler yiikleyerek bu sektdrdeki rekabet edebilirligi olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varilmigtir.

Calismada SKD’nin devreye girmesiyle sanayi sektorii iiriinleri icin AB digindan ithalatin azalacagi, AB iiyesi
iilkeler arasinda ticaretin ise artacagina dair bulgulara ulasilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye sanayi sektoriiniin
SKD’nin mali yiikiimliiligii devreye girmeden yesil ekonomik doniisiime iliskin 6nlemler almasi elzemdir. Bu
baglamda Tiirkiye’de ulusal ETS mekanizmasinin kurularak SKD kapsaminda AB’ye transfer edilmesi giindemde
olan karbon iicretlerinin yurtiginde kalmasi saglanabilir ve bu kaynaklar sanayi de yesil doniigim igin
kullanilabilir. Ote yandan yenilenebilir enerjinin kullanimi yayginlastirilarak SKD mekanizmasinda nemli bir
maliyet kalemi olan Kapsam 2 emisyonlar diisiiriilebilir. Bununla birlikte devlet kuruluslari sanayinin yesil
doniisiimii i¢in yol haritast olusturarak 6zellikle AB’ye ihracat gerceklestiren ya da AB’ye ihracat gerceklestiren
firmalara girdi saglayan KOBI’leri SKD konusunda bilinglendirmelidir.

Bu c¢alisma Tiirkiye ile AB fiyesi iilkelerin sanayi sektoriindeki rekabet edebilirligini SKD mekanizmasinin
olusturdugu rekabet ortami baglaminda incelemistir. Bu ¢alisma AB’ye ihracat gergeklestiren diger tlkeler ve
sektorler de 6rnekleme dahil edilerek gelistirilebilir. Bu yoniiyle ¢alismanin ileride yapilabilecek calismalara yol
gosterici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
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