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Karmasiklik Endeksinin Biiyiime Uzerine Etkileri ve Gelismislik
Diizeyindeki Ayrismaya Yansimalari: Eski SSCB Ulkeleri Ornegi

Ozet

Sosyalizmin teorik iddiasi, 1rk, din, mezhep ve cinsiyet ayirimi gozetmeksizin esitlik¢i yapry1 insa etmektir.
Sovyet deneyimi, pratikte ise, bu ideali gerceklestirememistir. Bu esitlik¢i olmayan yapi, eski Sovyetler
Birliginden bagimsizligini1 alan iilkelere ait karmasiklik endeksinde de goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu
esitlikci olmayan yapinin, Dogudaki ve Batidaki ge¢is ekonomilerine ait karmasiklik endekslerinde farkli
yansimalarda bulundugu gozlenmistir. Ciinkii, Dogudakiler olumsuz ayirimciliga tabi tutulmalarinin sonucu
olarak, dogal avantajlar1 diginda, iiretim yetenegine kavusturulmamiglardir. Bu ¢alismanin amaci, literatiirdeki
karmagiklik endeksi ile biiylime arasindaki dogrusal iligkinin, Dogudaki ve Batidaki gecis ekonomilerinde
benzerlik arz edip etmedigini belirlemektir. Bu ¢aligmanin 15 iilke iizerine 1996-2018 dénemi i¢in panel regresyon
analizleri sonuglarina gore, karmasiklik endeksinin biiylime {izerine etkileri, Dogudaki iilkelerde literatiiriin aksine
negatif iken, Batidaki iilkelerde literatiire uygun olarak pozitif ¢ikmistir. Gegis siirecine bagl olarak, Dogudaki
iilkelerin bir kisminin sefaletin derinlesmesi sonucu az gelismis ligiincii diinya iilkesi konumuna gectigi; Batidaki
iilkelerde ise bir refah toplumu olma 6zelliklerinin belirginlesmesi sonucu bu iilkelerin bir kisminin gelismis birinci
diinya iilkesi konumuna gegtigi gézlenmistir.

Anahtar kelimeler: Karmasiklik endeksi, Ekonomik biiyiime, Panel regresyon analizi,

Effects of the Complexity Index on Growth and its Reflections on
Segregation at the Development Level: The Case of Former Soviet
Republics

Abstract

Socialism, in theory, claims to establish an egalitarian structure without any discrimination in terms of race,
religion, sect, and gender. However, the Soviet experience, in practice, has shown that this ideal has never been
realized. This inegalitarian structure in countries that gained their independence from the former Soviet Union is
also evident in the complexity index. In other words, it has been observed that this inegalitarian structure of the
transition economies in the East and in the West has different reflections on their respective complexity indices.
The underlying reason is that, in the Soviet era, the Eastern economies were hindered to acquire productive abilities
other than their natural advantages, due to being subjected to negative discrimination. This study aims at
determining whether or not the linear relationship between the complexity index and growth, as described in the
literature, is similar among the transition economies in the East and in the West. According to the results of panel
regression analysis for 15 countries in the period of 1998-2018, the effects of the complexity index on growth in
the Eastern countries are negative on the contrary to the literature, and in the Western countries they are positive
as in the literature. Along the transitional process, it has been observed that some Eastern countries gradually
became less-developed third-world countries due to deepening of economic poverty; while the Western countries
showed stronger characteristics of a welfare society, hence, some of these countries became developed first-world
countries.
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1 Giris

Calismada gecis ekonomilerinin baglangi¢ sartlariin esitliksiz bir yapida olduguna dair vurgulamanin gelir
baglamindaki farkliliklarina ve ekonominin gelismisliginin bir diger yansimasi olan karmasiklik endeksine dikkat
¢ekilmeye galisilmaktadir. Oysa sosyalist sistemin en temel iddiast esitlik lizerine kuruldugu seklindedir. Diger bir
ifadeyle sosyalizm bdlgesel, kisisel, dinsel, mezhepsel, cinsiyet vb. olgularda esitlik¢i olacagini ve kapitalizmin
esitliksiz yapisina karsi daha insancil oldugunu iddia etmekteydi. Sovyetlerin baslangigta hem Stalinist
uygulamalar ile gosterdigi yliksek biiylime hem de 1929 Biiyiik Buhranindan en az etkilenen iilke olmasi bir tiir
ornek sayilabilecek nitelikleri olarak gdzlenmistir. Ancak, entansif biiyiime modeli ya da diger bir ifadeyle
tarimdan kaynak transferi, zorunlu tasarruflar ve isgiicii nakliyle saglanan agir sanayi hamlesinin smirlarina
gelindiginde halkin tiiketimi-refah1 pahasina insa edilen biiylime modeli sonlanmistir. Sistemi diizeltme ¢abalar1
ise yetersiz kalmig ve en nihayetinde sistemin ¢okiisii kaginilmaz olmustur (Luttmer, 1999). Sosyalist sistemin
dagildig1 1990’larin basinda Moskova Belediye Baskanligini yapan Yuriy Lijkov, sosyalist ihtilalin halka beklenen
refah1 getirememesi sonucunda ¢oktiigiine isaret ederken, refahin da esitlik¢i degil, elitler lizerine insa edilmis bir
yaptiy1 besledigine dair goriisii bunun bir itirafi niteligi tasimistir (Emsen ve Karakdy, 2009). Lijkov’un esitsizligin
elit yapilar baglaminda goriildiigiine dair goriisiine ilaveten, temelde goriilen esitsizlik yapilart hem bolgesel hem
de kisi bas1 gelir bazinda homojenligin olmamasinda daha ¢ok goziikmektedir. Bunu bolgesel bazda gegisle birlikte
Batida yer alan gegcisciler ile Doguda yer alan gecisciler arasinda fert basina gelirdeki farkliliklarda gérmek
miimkiindiir. 1991°de eski SSCB’nin geliri 100 olarak ifade edildiginde, bu endeks degeri baz alinarak en diisiik
olan iilkeler Tacikistan (42), Kirgizistan (50), Tiirkmenistan (53), Ozbekistan (65) ve Azerbaycan (72) seklinde
siralanmigtir. Endeks degeri en yiiksek olan iilkeler ise sirasiyla Estonya (149), Letonya (137), Litvanya (126),
Rusya (115) ve Beyaz Rusya (110) seklindedir. Kisi basi gelir agisindan da esitsizligin yansimasi SSCB’nin son
donemindeki Gini katsayisinin sifirdan uzakta olmasinda goriilmektedir; Sovyetlerde gegisin hemen oncesinde
1989 yilinda Gini endeksi 27.13’tii (Emsen, 2020). Dolaysiyla 1917 Bolsevik Ihtilali bir tiir “esitligi saglama
iddiast ile yola ¢ikan, ancak esitsizlikleri onleyemeyen bir esitsizlik paradoksuna evrilen yapinin varligina” isaret
etmektedir (Emsen vd., 2012).

Buradan hareketle, piyasaya agilma oncesi farkliliklart gecis performansina etki ettigi vurgulanirken eski
SSCB’den kopan iilkeler gecis ekonomileri olarak tanimlanmigtir. Gegis siirecinin geldigi noktada bu iilkelerden
bir kisminin bagarili olarak gelismisler kuliibii olarak nitelendirilen AB iiyesi olduklari, bir kisminin ise az gelismis
tilke konumuna evrildikleri gozlenmektedir. Dolayisiyla gegis siireci ile birlikte bu iilkelerin farkliliklar
sergilemelerinde SSCB’nin teorik olarak iddia ettigi mutlak anlamda esitlik¢i yapinin tesis edilememesinden
kaynaklanan mirasin yansimalart oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle SSCB kendi biinyesinde yer alan
etnisiteler agisindan esitliksizliginin, bu etnisitelerin bagimsizliklarini kazanmalariyla birlikte baslangi¢ sartlart
acisindan farkliliklarinin devam edegelen siiregte kalkinmislik diizeylerini de etkiledigi ileri siiriilebilir. Ayrica
baslangic kosullarindaki esitsizliklere ilaveten bagimsizlik sonrast uygulanan politikalarin da ayrismayi
derinlestirdigi soylenebilir.

Gegis baglaminda iilkeler kategorize edilirken; (i) ileri reformcu iilkeler (Macaristan, Polonya, Slovenya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya), (ii) Yiiksek-orta reformcu tilkeler (Estonya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan, Arnavutluk,
Romanya), (iii) Diisiik-orta reformcu iilkeler (Kirgiz Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Moldova),
(iv) Yavas reformcu iilkeler (Ozbekistan, Beyaz Rusya, Ukrayna, Tiirkmenistan), (v) Gerilimi yiiksek iilkeler
(Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan-Karadag, Bosna-Hersek, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Tacikistan)
seklinde simiflandirilmaktadirlar (Kugkay, 2001).

Bu iilkeler SSCB’den kopan ve arastirmanin evrenini olusturan iilkelerdir. Reformist yapilarin sok terapiyi
icermesi ve bagta SSCB’den kopan iilkeler ile Dogu Avrupa’da yer alan sosyalist iilkelerde yiiksek enflasyon,
gelirde dramatik azalislar ve artan igsizlikler seklinde yansimalar1 olurken, uygulanan politikalarda IMF destekli
Washington Konsensiisiiniin etkisinin varligi tartisilmistir. Zira 1979°da sok terapiyle degil, tedrici gegis siireci
uygulayan Cin’in sergiledigi yiiksek performans buna 6rnek gosterilmektedir (Coase ve Wang, 2015) ki, bu durum
da basar 6l¢iitli agisindan Washington Konsensiisiine kag1 “Pekin Konsensiisli” olarak tanimlanmaktadir (Yueh,
2020). Dolayisiyla Cin oOrneginin dikkate alinmamasina bagli uygulamalarin bir kisim iilkelerde gecis
resesyonunun daha dramatik ve uzun devam etmesinde bir kisminda ise resesyonun hafif ve kisa olmasinda
reformun sekli ile devlet geleneginin varligina veya komiinizm altinda gegen siireye temas edilmektedir (Kazgan,
2005).

Gegis ekonomilerinin gerek baslangig sartlarindaki esitlik¢i olmayan yapilari gerekse gecis siirecinde izledikleri
politikalardaki farkliliklar bu iilkelerin devam edegelen siiregte sosyo-ekonomik agidan da daha belirgin bir sekilde
ayrismalarma yol agmistir. Ozelikle SSCB’den kopanlarin kendi igerisinde farklilasmasinda énemli kisminin
devlet geleneginden yoksunluklar1 ve komiinizm altinda gegen siirenin uzunlugu perspektifinde hem mal hem de
iilke ¢esitliligi agisindan dis ticaretlerinin ve buna bagli olarak kalkinmalarmin etkilendigi diigiiniilebilir. Sistemde
etnisite baglaminda sosyo-ekonomik farkliliklarin olmamasi gerekirken bu durumun varliga ilaveten sahip
olunan ekonomik giiciin-kaynaklarin da Sovyetler tarafindan Batida yer alan etnisitelere kanalize edildigi dikkat
¢cekmisgtir.
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Dis ticarette mal ve iilke ¢esitliligi ekonomik karmasiklik ile ifade edilir. Bu noktada ekonomik karmasiklik
yardimiyla iilkelerin ekonomik anlamda sahip olduklari iretim giigleri ile dzelliklerini bir biitiin olarak ortaya
koyabilmek miimkiin olabilmektedir. Karmasiklik kavrami iilkeler arasindaki mal baglantilarinin incelenmesini
ifade eder. Yani bir sektorde cikt1 olarak addedilen iiriiniin bir bagka sektorde girdi olmasi ve bunun da farkli iilke
iireticilerince gerceklestirilmesi karmasikligi yansitir (Ozden, 2020). Séyle ki, bir iilkedeki pamuk ¢iktis1 bir bagka
iilkede iplik i¢in girdi olmakta, iplik bir baska iilkede kumasa doniismekte, kumas bir bagka iilkede elbiseye
doniistiiriilmekte ve hatta bir baska iilkede markalanarak pazarlanabilmektedir.

Bu ¢alismada, gecis siirecinin bagladigi 1991 sartlarindaki farkliliklari 30 yillik siiregte derinlestigi bir yapinin
karmagiklik endeksi agisindan da desteklendigi ve boylece igsel biiylime formu ile bu durumun ekonometrik
modellemeyle ortaya konulmasi hedeflenmistir. Diger bir ifadeyle, “yiiksek biiyliyememede karmasikliktaki
yetersizlikler sebeptir” hipotezinin sinanmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ikinci kisimda karmasiklik endeksi
ile bityiime-kalkinmanin esanlh oldugu ortaya konulmustur. Ugiincii kisimda uygulamaya yéntem acisindan zemin
olusturulmasi i¢in karmasgiklik ile biiylime iliskilerine dair literatiir incelemesine yer verilmistir. Dordiincii kisimda
istatistiki ve ekonometrik analizler yapilmistir. Sonuglar ve politika ¢ikarimlari besinci kisimda verilmistir.

2 Karmasiklik Endeksi ve Biiyiime-Kalkinmishk Esanlihgi

En yalin sekliyle, ulusal ekonomilerin toplam {iretim kapasitesi ve iiretim yapisinda bulunan bilgi miktar1
ekonomik karmasiklik olarak tanimlanmakta ve boylece sahip olunan bilginin ¢oklugu ve karmasiklig1 6nem arz
etmektedir. Bu noktada bir toplumun varlig1 ve hayatiyetini devam ettirebilmesi i¢in “tasarim, pazarlama, finans,
teknoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, operasyonlar, ticaret hukuku hakkinda bilgi sahibi olanlar, bu bilgilerini mal
ve hizmet haline doniistiirebilmek amaciyla koordineli bir sekilde iletisim kurabilmeleri ve sahip olduklari bilgileri
birlestirebilmeleri” onem arz eder. Boylece kompleks bilgiye sahip olan toplumlar daha kompleks mallar
iiretirlerken, buna yeterince sahip olamayanlar ilksel mallar iiretiminde bulunurlar. Ozetle ekonomik karmasiklik
bir ekonominin ortaya koydugu ¢iktilarin cesitliligi ve kompleksliligini ifade eder (Ozden, 2020).

Karmasiklik endeksi ihracat verilerini kullanmak suretiyle bir ulusal ekonomik yapida ¢esitlik (yani o tilkedeki
mal ¢esitliligini ve bdylece ihracata konu olan mal sayisini) ve yayginlik (yani ticareti yapilan mallar1 ve bdylece
malin ka¢ ilkeye sunulabildigi) seklinde iki boyutta ele alinmaktadir. Her iki yapiyr da kusatan ekonomik
karmagiklik endeksi agisindan konu ele alindiginda, kompleks mal iiretip ihra¢ edebilen ve bu kompleks malda
gorece rakibi az olan iilke karmasiklik skoru agisindan {ist siralarda iken, ilksel mal iiretip ihrag eden ve buna bagl
olarak ilksel malda rakibi ¢ok olan iilkeler skor agisindan alt siralarda yer almaktadir (Ozden, 2020). Dolayisiyla
tilkelerin ihrag ettikleri tirlin karmasindaki veriler ekonomide mevcut bilgiyi tahmin eden ve gelecekteki ekonomik
biiylimeyi kestiren ekonomik karmasiklik Olgiitlerini insa etmede kullanilmaktadir (Albeaik vd., 2017).
Karmagikligin bu boyutunun ihra¢ mallarini icermesi nedeniyle karsilastirmali iistiinliige isaret ettigi sdylenebilir
(Mealy vd., 2018) ki, karsilagtirmal iistiinliik yapis1 da ilk olarak Balassa tarafindan gelistirilen endeks ile ifade
edilmistir (Balasa, 1965). Balassa’nin gelistirmis oldugu endeksten hareketle bir malin kag iilke tarafindan ihrag
edildiginin belirlemesi ise karmagikligi vermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda rekabet giiciinden farkli olarak
karmagiklik sadece iilkelerin iiretim yapilarini agiklamakla kalmayip, ayni zamanda iilkeler arasinda gelir ve
biiylime farkliliklarini incelemeye de yardimei olur (Giineri, 2019).

Sadece mal cesitlemesini dikkate alan mutlak yogunlagma (Hirschman-Herfindahl, Entropi, Ogive, Hall-
Tideman ve Rosenbluth, Hannah-Kay ve Kapsamli Konsantrasyon endeksleri), karsilastirmali yogunlagsma
(Krugman Uzmanlasma, Gini Katsayisi, Finger-Kreinin Benzerlik ve Hannah-Kay endeksleri) ile diger endeksler
(ihracat yapilan iiriin sayisi, imalat sanayi ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payi, kiimiilatif ihracat deneyim
fonksiyonu) bulunmaktadir. ihracat gesitliligi ise yatay ve dikey cesitlilik seklinde smiflandiriimaktadir. Buna gore
yatay ihracat ¢esitlemesi ihracat¢1 sektor sayisindaki artisa, yani mallar agisindan nicel boyuta isaret etmektedir;
dikey ihracat cesitlemesi ise ihracat kompozisyonunda ilksel iiriinlerden imalat {iriinlerine dogru kayma, yani
mallarda katma deger ve teknoloji igerigiyle nitel boyuta temas etmektedir. Ugiincii bir gesitleme tiirii olarak iilke
veya cografi ¢esitlemede, halihazirda eskiden beri tiretilen Giriiniin yeni pazarlara ihracati ile inovasyonla ortaya
cikarilan yeni iriinlin yeni pazarlara ihracatinin toplamindan olusmaktadir (Tiirkmen, 2018). Basta ¢ogu az
gelismis iilke ile gaz ve petrol tireten dogal kaynak zenginligine sahip iilkelerde ihracatta gesitlilik diisiik kalmakta
ve buna bagl olarak dogal kaynaklarin laneti argiimani olarak ifade edilen olgu da ekonomileri gesitlilik
konusunda atalete siiriikleyen unsurlarin basinda gelmektedir (Sachs ve Werner, 2001).

2019 yihi itibartyla ekonomik karmasiklikta 1. sirada 2.391°lik skorla Japonya, 157. ve son sirada -3.031°lik
skorla Cad ve 0.676’lik skorla Tiirkiye 41. sirada yer almigtir. Eki Sovyet gegis ekonomileri olan Slovenya (10.),
Estonya (30.), Litvanya (31.), Beyaz Rusya (32.), Letonya (37.), Ukrayna (48.), Rusya (51.), Giircistan (71.),
Moldova (77.), Kirgizistan (81.), Ermenistan (88.), Ozbekistan (95.), Kazakistan (96.), Tacikistan (122.),
Azerbaycan (127.), Tiirkmenistan (135.) seklinde siralanmislardir (ECI, 2021). Sekil 1 ve 2’de eski SSCB
iilkelerinde uygun verinin bagladig y1l olan 1996 yili ile 2018 y1l1 igin ekonomik Karmagiklik Endeksi (ECI) ile
fert bas1 gelir (FBG) iliskileri verilmistir.
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Sekil 1: Eski SSCB Ulkelerinde ECI ve FBG Iliskileri (1996) Kaynak: Diinya Bankas: kisi basi gelir ve Harvard
Universitesi Ekonomik Karmagiklik Atlasi verileri kullanarak hazirlanmistir:
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Sekil 2: Eski SSCB Ulkelerinde ECI ve FBG Iliskileri (2018) Kaynak: Diinya Bankast kisi basi gelir ve Harvard
Universitesi Ekonomik Karmagsiklik Atlas verileri kullanarak hazirlanmistir.

Sekil 1 ve Sekil 2 birlikte degerlendirildiginde FBG ve ECI iligkisi agisindan Doguda yer alanlar ile Batida yer
alan iilkeler arasinda bir kiimelenmenin olustugu goziikiirken, zamana bagli olarak bu kiimelenmenin giderek
derinlesip, Batida yer alanlarin daha fazla ayristiklart gozitkmektedir.

3 Karmagiklik ve Biiyiime iliskilerine iliskin Literatiir Incelemesi

Ulkelerin biiyiimesinin nicelikten ziyade kalite boyutuna temas eden iktisatcilardan Kuznets (1955) biiyiimenin
gelir dagilimiyla, Rosenstein-Rodan (1943) dis ticaretin bilesimiyle, Hirschman (1945) ve Herfindahl (1950)
tarim, sanayi ve hizmetler sektorleriyle ilintilerini ortaya koymaya yonelmislerdir. Dolayisiyla biiylimede kalite
boyutu arastirmalarindaki evrim siireciyle birlikte gelir, egitim ve saglik gostergelerinden olusan Insani
Gelismislik Endeksi-HDI (Human Development Index), 6znel yasam doyumu, dogumda beklenen yasam ve kisi
bas1 ekolojik ayak izinden olusan Mutluluk Endeksi-HPI (Happy Planet Index), 2011°de ihracat bilesenlerine
dayali Hausmann ve Hidalgo tarafindan gelistirilen Ekonomik Karmagiklik Endeksive dis borg, biitge agigi,
ortalama yasam vb. gostergelerden olusan Kiiresel Rekabet Gilicli Endeksi-GCI (Global Competitiveness
Index)’nin ytikselise gectigini sdylemek miimkiindiir (Cherednichenko vd., 2018).
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Ekonomik karmasikligin ekonomik etkileri baglaminda literatiirde gelir dagilimina, ¢evre kirliligine, insani
gelismislige varincaya kadar birtakim ¢aligmalarin varligi dikkati ¢ekerken, ayn1 zamanda ekonomik biiyiimenin
belirleyicisi olarak da ele alan ¢alismalarin oldugu da géziikkmektedir. Dolayisiyla biiylime disindaki ¢aligmalari
birinci grup calismalar ve biiyiime iizerine etkilerine dair caligmalar1 da ikinci grup ¢alismalar olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Birinci grupta yer alan calismalar arasinda yer alan Cherednichenko vd. (2018) Rusya’da ihracat
farklilastirmasi ve gelir esitsizliginin varligin1 karmasiklik endeksi baglaminda kullandiklar1 ¢alismada, dogal
kaynak zenginligi ve biitce fazlalar1 esliginde Rusya ekonomisinde biiyiimeye karsilik gelir esitsizliginin
derinlestigine dair bulgular yakalamislardir. Dis ticaret fazlasi vermesine karsin mal cesitliliginin
saglanamamasinin gelir esitsizligini derinlestirici etkiler yaptig1 tespit edilmistir. Lapatinas vd. (2019)de 2002-
2012 arast donem igin 88 flilke lizerine karmasiklik endeksi ile ¢evresel performans endeksi (Environmental
Performance Index) arasindaki iligkileri havuzlanmis en kii¢iik kareler tahmincisi ile aragtirmiglardir. Kontrol
degiskenler olarak gelir ve karesi, yolsuzluk, niifus, egitim, tarim ve sanayinin GSYIH paylar1 vb. degiskenler
kullanilmugtir. Thrag edilen iiriinlerin karmasikliginin, yani ilksel mallardan yiiksek enerji kullanimi gerektiren
kompleks mallara kaymanin ¢evresel bozulmaya neden olmakla birlikte, 6zellikle hava kalitesinde bozulmalari
tetikledigi belirtilmistir. Ferras vd. (2018) ise karmagiklik endeksinin insani geligmislik boyutuna etkilerini veri
zarflama ve Window analizi yardimiyla 2010-2014 aras1 donem i¢in analiz etmiglerdir. Latin Amerika ve bir kisim
Asya iilkelerinden olusan 26 6rneklemde genel olarak karmagiklik endeksinin insani gelismiglik gdstergelerinde
iyilesmeye yol agtig1, ancak bunun Cin, Filipinler ve Kiiba’da etkin olmadig1, buna karsilik Japonya, Giiney Kore
ve Singapur’da oldukga etkin oldugu sonucuna ulasmislardir. Dolayistyla karmagiklik ne kadar yiikselirse, insani
gelismenin de o kadar yukarida olacagina dair hipotezi destekleyen bulgular elde edilmistir.

Ikinci grupta yer alan ¢alismalar karmasiklik ve biiyiime iliskilerini ele almislardir. Bu baglamda Moiseev ve
Bondarenko (2020) ¢alismalarinda 2017 yili i¢in karmasiklik endeksi agisindan tilkeleri dort grupta (gelismekte
olan, gelismis, Sovyet sonrasi ve Merkezi Dogu Avrupa iilkeleri seklinde 25 iilke) siniflandirmiglar, Sovyet sonrasi
alanda Rusya’nin bu grupta yer alan iilkeler acisindan ortalamanin {izerinde oldugunu, kendinden kopan Baltik
iilkelerinin ise gerisinde bulundugunu ortaya koymuslardir. Karmagiklik endeksinin mal siniflandirmasina gore
farklilik arz edeceginin ileri siiriildiigii ¢alismada bu farkliliklar baglaminda {ilkelerin para arzinin yatirimlara
orani, sektdrel borcun GSYIH’ye oran gibi degiskenler ile karmasiklik endeksi arasindaki iliskilerin 2012-2015
arasi yillar i¢in korelasyon katsayilarinda negatif iligkilerin varlig1 tespit edilmistir. Giineri (2019) de 84 iilke igin
1981-2015 aras1 donemde kisi bas1 gelirin logaritmasinin farklar1 bagimli degisken olmak {izere yakinsama temelli
olarak karmagiklik endeksi, makroekonomik gostergeler (yatirimlarin GSYIH’ye orani, niifus artisi, beseri
sermaye, enflasyon, ticari agiklik ve bdlgesel ticaret anlagmalar1) ve kurumsal degiskenler (kurumsal kaliteyi
temsilen politika) alinmistir. Sistem GMM ve panel VAR tahmin sonuglarinda, karmasikligin biiylimeyi
artirmasinin yani sira liretim oynakligini azalttig1 ve boylece tilkeleri daha istikrarli bir ekonomik ¢evreye tagidigi
ve yakinsama mekanizmasinin iglemesine yardimci oldugu tespit edilmistir. Pérez-Balsalobre vd. (2019) ise
Ispanya’da 1995-2016 aras1 donem icin hem iilke igerisinde bolge bazinda hem de uluslararasi ticaret baglamimnda
karmagiklik endeksi yardimiyla ekonomik bilylimenin uzun donemli belirleyicilerini aragtirmislardir.
Siirdiiriilebilir biiylimenin bdlgesel yakinsama baglaminda gergeklesip gergeklesmedigini arastirdiklart calismada
5’er yillik ortalamalar kullanilmis ve panel en kiiciik kareler tahminlemesi yapilmistir. Kendilerinin olusturduklari
karmagiklik endeksinin yaninda fiziki sermaye ve beseri sermayenin kullanildig1 ¢calismada karmasikligin pozitif
ve anlamli oldugu, bolgesel bazda da karmasiklig1 saglayici politikalarin bolgesel farkliliklart gidermeye yardimei
olacag belirtilmistir. Albeaik vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da 91 iilke i¢in 1995-2015 aras1 donemde
bilesik yilliklandirilmig biiylime orani bagimli degisken olmak iizere kisi basi baslangic geliri ve karmagiklik
endeksi alinmistir. Kontrol degiskenler olarak baslangi¢ niifus diizeyi, baslangi¢ beseri sermaye ve baslangig is¢i
bagina sermaye ile kiiresel ekonomik resesyon golge degiskeni kullanilmistir. Degiskenler beser, onar ve yirmiser
yillik ortalamalar cinsinden panel regresyon analizlerine tabi tutulmustur. Neo-klasik forma goére karmagikligin
biliylime {izerine yansimalarmin olumlu oldugu tespit edilmistir. Stojkoski ve Kocarev (2017) Gilineydogu ve
Merkezi Avrupa iilkeleri (16 iilke) 6zelinde GSYIH bagimli degisken olmak iizere karmasiklik endeksi ile olan
iligkileri i¢sel biliylime modelleri perspektifinde (kontrol degiskenler olarak gayri safi sermaye birikiminin
GSYIH’ya oram ve mal ve hizmetler ihracatinin GSYIH’ya orani) incelemislerdir. 1995-2013 aras1 dénem igin
karmagiklik endeksi disindaki degiskenler logaritmik formda alinmig ve es-biitiinlesme ve hata diizeltme
formundan hareketle elde edilen bulgularda iki degisken arasinda uzun dénemli iliski yakalanirken, kisa donemli
iligkiler tespit edilememistir. Ferrarini ve Scaramozzino (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 89 iilke i¢in 1990-
2009 aras1 donemi i¢in kisi bags1 gelir biiyiime formunda karmasikligin etkileri 5’er yillik ortalamalar cinsinden
alimmis ve kontrol degiskenler olarak isgiiciine katilim ile beseri sermayeyi temsilen okullagma oran1 kullanilarak
igsel biiylime formu olusturulmustur. Karmagikligin biitiin 6rneklemde pozitif etkili oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelemeleri sonucunda daha ¢ok panel veri niteligindeki ¢alismalarin varligi dikkat ¢ekerken, bu
calismalarda igsel biiylime formu mantig1 ile karmasikliktaki ilerlemelerin hem biiylimeyi artirict etkiler yaptigi
hem de insani gelismisligi iyilestirici, ¢cevre kirliligini azaltic1 ve gelir dagiliminda adaleti saglayici fonksiyonlar
gordiigli gdzlenmistir.
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4 Eski Sovyetlerden Kopan Ulkelerde Karmasikhk ve Biiyiime iliskileri Uzerine
Ampirik Bulgular

Cari literatiir incelemelerinden de goriilecegi gibi karmagiklik endeksi {iretilen iiriiniin bilgi i¢erigine ve ihracatta
gorece daha az rakibin oldugu bir yapiya bagli olarak kompleks mallar ihracatcisi iilkelerde endeks degerinin
yiiksek olduguna; buna karsilik ilksel mallara ve dolayisiyla rekabetin daha genis oldugu yapiya sahip ihracatci
iilkelerde endeks degerinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Calismada karmasiklik ile biiylime iligkilerinin
arastiritlmas1 amaglandigindan, ilk olarak standart Neo-klasik biiylime formuna goére biiyiime esitliginin baz
almmasina ihtiya¢ vardir. Bu ¢ergevede Solow tarafindan gelistirilmis olan ve Neo-klasik biiylime formu su
sekildedir:

Y=A(K,L) (1)

(1) nolu esitlikte Y ulusal geliri, K sermaye stokunu, L iggiiciinii, A 6l¢iilemeyen boyutu ifade etmektedir. Bu
esitligin her iki tarafi L'ye boliindiigiinde, 6zel olarak esitligin sol kismi is¢i bagina ¢iktiyr “y” ve sag tarafi isci
bagina sermaye miktarin1 “k” ifade ederken, genel olarak niifusa boliindiigiinde ise kisi basi gelir ve sermaye
stokuna ulagilir:

y=A(k) )

Solow modeli A’nin K ve L ile 6l¢iilemeyen boyutunu ifade ederken, igsel biiyltime formunda A 6lgiilebilir olarak
degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore A’y ifade edecek sekilde dis ticaret, kamu harcamalari, ar-ge ve
inovasyon, egitim ve beseri sermaye gibi degiskenler kullanilirken, bu ¢aligmada ¢ikt1 lizerine K’nin ve A’y1
temsilen ECI’nin etkisi CI seklinde kisaltilmak suretiyle modellenerek igsel biiylime formu olusturulmaya
calisilmistir. Béylece yukaridaki (2) nolu esitlik asagidaki matematiksel igsel biiyiime formuna doniistiiriilmiistiir:

y=1(k, CD) (3)

(3) nolu model basitce bir i¢sel bitylime formunu ifade etmektedir. Esitligin solunda yer alan y ile esitligin
saginda yer alan k degiskenleri logaritmik forma doniistiiriilmiis ve logaritma ifadesi de “1” isareti ile sembolize
edilerek asagidaki (4) nolu form ile ifade edilmistir:

ly = f (Ik, CI) 4)

Dolayistyla (4) nolu formu su sekilde aciklamak miimkiindiir. ly cari dolar bazli kisi basi gelirin logaritmasini,

lk cari dolar bazli kisi basi sermaye birikiminin logaritmasini, CI karmagiklik endeksini ifade eder ve bu iliskiler
ekonometrik formda su sekilde gosterilmistir:

ly = o+ filk + BoCl + & ()

(5) nolu modelde f sabitin, f; sermayenin ve f, karmagiklik endeksinin parametreleri olup & de hata terimini
ifade eder.

4.1 Veri Seti ve Yontem

Denklem 5 dikkate alinarak yapilacak ampirik analizlerde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin kaynaklari
Tablo 1’de yer almaktadir. Tabloda yer alan degiskenlerden kisi basi gelir ve kisi bas1 briit sabit sermaye yatirimlari
degiskenleri denklem 5 dikkate alinarak analizlerde logaritmik formda kullanilmistr.

Kisaltma Veri Icerigi Kaynak
Yp Kisi bagt GSYIH (cari dolar) Diinya Bankas1/ Dunya Gelismislik Gostergeleri
Veritabani
K Briit sabit sermaye yatirimlari Diinya Bankasi / Diinya Gelismislik Gostergeleri
(Cari dolar)/Niifus © Veritabani
. Harvard Universitesi Biiyiime Laboratuvari/
¢l Karmagiklik Endeksi Ekonomik Karmagiklik Atlasi

) Tacikistan igin bu veri Diinya Bankast veri tabaninda 2017 ylina kadar oldugu i¢in, bu iilkeye ozgii olarak Birlesmis
Milletler Veri Tabanindan (UNDATA) elde edilen veriler cari dolara cevrilerek kullanilmigtir.

Tablo 1: Analizlerde Kullanilan Degigkenler

Analizlerde kullanilan tiim veriler 1996-2018 yillarini igermektedir. Eski SSCB iilkeleri arasinda olmasina
ragmen verilerine gilincel olarak ulasilamayan Tiirkmenistan analiz disinda tutulmustur. Geriye kalan 15 {ilke
topluca analiz edilmek yerine, eski SSCB iilkelerinin tamaminda karmagsiklik endeksinin bilylime tizerinde standart
bir etkisi olmadig1 diisiiniilerek Sekil 1 ve Sekil 2°deki dagilim dikkate alinmis, karmasiklik endeks degeri 2018
itibari ile pozitif deger alanlar ve eksi deger alanlar olarak iki gruba boliinmiistiir. Endeks degeri pozitif olan iilkeler
Beyaz Rusya, Estonya, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Slovenya ve Ukrayna olmak iizere 7 lilkeden olugsmaktadir.
Endeks degeri negatif olan 8 iilkenin yer aldig1 ikinci grupta ise Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan,
Moldova, Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan yer almaktadir. Her iki grupta panel veri analizlerinden uygun olanlar
analiz edilmistir. Bu sinmiflandirmada dikkat ¢eken farklilik gelismisler grubunda Kirgizistan’in, gelismemisler
grubunda ise Rusya’nin bulunmasidir. Burada Kirgizistan’in karmasiklik endeksi agisindan iist grupta
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bulunmasinin kuvvetle muhtemel diinyanin fabrikasi fonksiyonu iistlenmis olan Cin ile eski Sovyet tilkeleri
arasinda bulunmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Kirgizistan bir tiir lojistik avantaji ile adeta re-exportgu bir
fonksiyon {istlenmis olabilir ve bundan dolay1 karmagiklik endeksinde iist sirada yer aldig1 diistiniilebilir. Bir 6rnek
teskil etmesi acisindan Diinya Bankasi1 (2021) verilerine gore dogal kaynak zengini Kazakistan ile nispeten kaynak
fakiri Kirgizistan’in mal ve hizmet ihracat ve ithalat toplaminin GSYiH’ya oranlarina bakildiginda sirastyla 2008
yilinda %94,3 ve %146,1; 2013 yilinda %65,4 ve %134,0; 2019 yilinda %64,9 ve %99,4 olan verilerinden
anlagilmaktadir. Diger taraftan Sovyetlerin ana niivesini olusturan Rusya’nin karmasiklik endeksi agisinda alt
grupta yer almasini da Sovyetlerden aldig1 agri-silah sanayiyi biinyesinde tagimasiin ve bunu siirdiirmesinin
getirdigi kompleksite diisiikliigi ile aciklamak miimkiindiir.

Panel veri analizleri yatay kesit ve zaman serisi 6zelliklerini bir arada icerdigi i¢in her iki analiz yapisinin
dezavantajlarmni ortadan kaldirabilmekte ve kaynak cesitliliginin yani sira parametre tahminlerinin daha etkin
olmasini da desteklemektedir. Ayrica panel veri analizi; birimlere 6zgii farkliligin model igerisinde kontroliine ve
Olciilebilmesine izin vermekte, zaman ve kesit etkilerinin farkli ihtimallerinin bagimli degisken tizerindeki olas1
etkilerini de dikkate almaktadir. Bu avantajlarinin yani sira bu analiz yontemi tek basina kurtarici bir yontem
olamamakta, kisa zaman boyutlari, veri toplama problemleri gibi birtakim dezavantajlar1 da biinyesinde
tagimaktadir (Tar1, 2010; Yerdelen-Tatoglu, 2016; Baltagi, 2005).

Zaman serisi analizlerinden daha karmasik olarak panel veri analizlerinde heterojenlik ve yatay kesit
bagimliliginin bilinmesi parametre tahminlerinin giivenilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle analizler
yapilmadan once yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligin belirlenmesi i¢in testler yapilmakta, sonra birim kok
analizleri ve es-biitiinlesiklik iliskisi her iki grup iilkeler i¢in ayri ayr1 Stata paket programi kullanilarak test
edilmektedir.

4.2 Pozitif Karmagikhk Endeksine Sahip Ulke Grubu icin Analizler

Endeks degeri pozitif olan Grup 1 iilkeleri (Beyaz Rusya, Estonya, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Slovenya,
Ukrayna) i¢in yapilacak panel es-biitiinlesme analizlerinden 6nce birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin test
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle verilere literatiirde siklikla kullanilan Breusch-Pagan LM testi uygulanmistir.

Test Istatistik P degeri
LM 54.3 0.001
LM-Adj 12.13 0.000
LM-CD 3.759 0.002

Tablo 2: Grup 1 Ulkeler I¢in Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglar, Not: Hy: Kalintilarda birimler arast
korelasyon bulunmamaktadir.

Breusch-Pagan LM testi sonuglarina gore kalintilarda birimler arasi korelasyonun olmadigini 6ne siiren sifir
hipotezi %5 o6nem diizeyinde reddedilmistir. Birimler arasi korelasyonun bulunmasi ikinci kusak test ve
tahmincilerin kullanilmasini gerektirmektedir. Parametrelerin heterojenliginin test edilmesi icin de Swamy panel
homojenlik testi kullanilmigtir.

chi2
1968.07

Prob
0.0000

Parametre sabitligi Testi

Tablo 3: Grup 1 Ulkeler I¢in Parametrelerin Heterojenligi Testi, Not: Hy: Parametreler Sabittir.

Homojenlik testi sonuglarina gére homojenlik oldugunu ifade eden sifir hipotez reddedilerek panelin heterojen
oldugu belirlenmistir.

Panel verilerle yapilan ¢aligmalarda birim kokiin varligini test edebilmek i¢in 6nce yatay kesit bagimliliginin
smanmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 yoksa 1. kusak, varsa 2. kusak birim kok testlerin kullanilmast
daha etkin, tutarl ve giiglii tahminlerin yapilmasini saglayacaktir (Cinar, 2011). Hem yatay kesit bagimlilig1 hem
de heterojenligin reddedilmedigi 1. Grup iilkelerde 2. Kusak birim kok testlerinden Fisher ADF testi ile duraganlik
sinamasi yapilmistir.

Sabit Sabitli ve Trendli
Degisken FADF P FADF P
InYp 25.1352 0.0333 18.7571 0.1744
InK 26.5472 0.0220 19.0460 0.1632
CI 17.5940 0.2259 38.7376 0.0004
AlnYp 49.1829 0.0000 28.3440 0.0128
Aln K 64.2622 0.0000 38.3683 0.0005
A CI 146.3619 0.0000 119.4328 0.0000

bir birim duragandir.

Tablo 4: Grup 1 Ulkeler I¢in Birim Kok Testi Sonuglari, Not: Hy: Tiim birimler birim kok icermektediv. H;: En az
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Fisher ADF test sonuglarina gore %S5 oOnem diizeyinde hem trendli hem de trendsiz model birlikte
degerlendirildiginde InYp, InK ve CI degiskenlerinin birim kdk igerdigi yani serilerin diizeyde duragan olmadiklar
belirlenmistir. Duragan olmayan degiskenlerin farklar1 alindiginda ise Fisher ADF testi sonuglarina gore duragan
olduklar1 belirlenmistir.

Panel verilerle galisilirken ayni mertebeden entegre olan degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varligim
smamak amaciyla es-biitiinlesme testleri yapilmaktadir. Yapilacak testler homojenlik ve yatay kesit bagimliligina
gore secilmektedir. Arastirmada kullanilan serilerin hem heterojen hem de yatay kesit bagimliligi igermesi
nedeniyle yeni nesil es-biitiinlesme testlerinden Westerlund es-biitiinlesme testinin analizde kullanimi uygundur.
Westerlund, es biitiinlesme iligkisini heterojenlik ve yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda hata diizeltme
katsayisinin anlamliligr ile test etmektedir. Elde edilen test istatistikleri parametrelere iligkin homojenlik ve
heterojenlik varsayimina gore iki gruba ayrilmaktadir. Homojenlik varsaymmi i¢in yatay kesit birim degerler
kullanilarak panelde es biitiinlesmenin olmadigina dair sifir hipotezi test edilmektedir. Bu hipotez sinanirken Pt
ve Pa panel test istatistikleri kullanilmaktadir. Heterojenlik varsayiminda ise birimlerin birbirinden farkli hata
diizeltme katsayilarma sahip oldugu kabul edilmekte ve biitiin birimler agisindan es-biitiinlesme yoktur sifir
hipotezi Gt ve Ga grup test istatistikleri ile sinanmaktadir (Aytun ve Akin, 2014). Bu ag¢iklamalar dogrultusunda
Grup 1 iilkeleri i¢in yapilan Westerlund es-biitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.

Istatistik Z Olasilik Degeri Direncli Olasihik Degeri
Gt -4.701 0.000 0.000
Ga -1.660 0.049 0.000
Pt -4.936 0.000 0.000
Pa -4.881 0.000 0.000

Tablo 5: Grup 1 Ulkeleri I¢in Es-biitiinlesme Testi Sonuclari, Not: Hy: Es-biitiinlesme yoktur:

Tablo 5°de Westerlund panel es-biitiinlesme testi i¢cin Gt, Ga, Pt ve Pa istatistikleri goriilmektedir. Birimler aras1
korelasyona karst direngli olasilik degerleri ve panel heterojen oldugundan Gt ve Ga istatistikleri %5 6nem
diizeyinde degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin tahmini i¢in, birimler arast korelasyon oldugundan ve panel
heterojen oldugundan, ikinci kusak hetorejen PDOLS tahmincisi kullanilmigtir. Pedroni (2000) tarafindan
gelistirilen panel DOLS ve FMOLS tahmincileri, bagimsiz degisken(ler) ve hata terimi arasindaki i¢sellik ve hata
terimlerindeki kesit bagimliligi problemlerinin ortadan kaldirilmasinda panel en kiiciik kareler tahmincisine
kiyasla daha etkin olduklar i¢in 6zellikle tercih edilmektedir (Nazlioglu, 2010). Es-biitiinlesme iligkisi tespit
edilen degigkenlerin tahmin katsayilarinin hesaplanmasi i¢in PDOLS tahmincisi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Degiskenler Beta Katsayisi t istatistigi
dl_k td 0.4898 15.56
dCI_td 0.1057 0.7538

Tablo 6: Grup 1 Ulkeleri I¢in PDOLS Tahmincisi Sonuglari, Not: t tablo degeri a=0.05 igin 1,96 dur:

Ciktida verilen hetorejen PDOLS tahmin sonuglarina gore InK %35 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Uzun dénemde briit sermaye yatirnmlarindaki %1°lik artis, kisi bagina GDP’yi %0,48 artirmaktadir.
CI degiskenine ait uzun doénemli iliski katsayisi anlamli bulunamamis fakat iligki yoniiniin pozitif oldugu tespit
edilmistir. Bu ilkelerin baslangi¢ sartlarinda da ilksel mallardan ziyade kompleks mallardaki yapilarinin
derinlesmesinin biiylimeyi olumlulastirdigi soylenebilir.

4.3 Negatif Karmasikhk Endeksine Sahip Ulke Grubu i¢in Analizler
Endeks dqgeri negatif olan Grup 2 iilkeleri (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Moldova, Rusya,
Tacikistan, Ozbekistan) igin yapilan Breusch-Pagan LM testi sonuglari Tablo 7°de yer almaktadir.

Test Istatistik P degeri
LM 65.26 0.0001
LM-Adj 11.59 0.0000
LM-CD 2.684 0.0073

Tablo 7: Grup 2 Ulkeler I¢in Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuclari, Not: Hy: Kalintilarda birimler aras
korelasyon bulunmamaktadir.

Breusch-Pagan LM testi sonuglarina gore kalintilarda birimler arasi korelasyonun oldugunu 6ne siiren sifir
hipotezi %5 6nem diizeyinde reddedilmistir.

chi2 Prob
Test of parameter constancy 2264.52 0.0000

Tablo 8: Grup 2 Ulkeler I¢in Parametrelerin Heterojenligi Testi, Not: Hy: Parametreler Sabittir
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Swamy homojenlik testi sonuglarina gére ise homojenlik oldugunu ifade eden sifir hipotez reddedilerek panelin
heterojen oldugu belirlenmistir.

Hem yatay kesit bagimliligt hem de heterojenligin reddedilmedigi Grup 2 iilkelerde 2. kusak birim kok
testlerinden Fisher ADF testi ile duraganlik sinamast sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Sabit Sabitli ve Trendli
Degisken FADF P FADF P

In_Yp 32.9555 0.3667 26.2407 0.0510
In K 46.9454 0.0001 30.4455 0.0685
CI 30.6618 0.0149 18.1787 0.3135
Aln_Yp 102.2952 0.0000 84.9621 0.0000
Aln_ K 69.6157 0.0000 56.8169 0.0000
A CI 122.6192 0.0000 103.1457 0.0000

Tablo 9: Grup 2 Ulkeler I¢in Birim Kok Testi Sonuglari, Not: Tiim birimler birim kék icermektedir. H;: En az bir
birim duragandir.

Fisher ADF test sonuglarina gore %5 Onem diizeyinde hem trendli hem de trendsiz model birlikte
degerlendirildiginde InYp, InK ve CI degiskenlerinin birim kdk igerdigi, yani serilerin diizeyde duragan
olmadiklar1 kabul edilmistir. Duragan olmayan degiskenlerin farklar1 alindiginda Fisher ADF testi sonuglarina
gore duragan olduklar1 belirlenmistir. Panel verilerle c¢alisilirken ayni mertebeden entegre olan degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin varligini sinamak amaciyla yapilan Westerlund panel es-biitiinlesme testi
sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Istatistik Z Olasilik Degeri Direncli Olasiik Degeri
Gt -5.169 0.000 0.000
Ga -2.059 0.020 0.010
Pt -4.793 0.000 0.010
Pa -4.792 0.000 0.000

Tablo 10: Grup 2 Ulkeleri I¢in Es-biitiinlesme Testi Sonuglari, Not: Hy: Es-biitiinlesme yoktur.

Westerlund panel es-biitiinlesme testi i¢in Gt, Ga, Pt ve Pa istatistikleri goriilmektedir. Birimler aras1 korelasyona
kars1 direncli olasilik degerleri ve panel heterojen oldugundan Gt ve Ga istatistiklerine gore %1 6nem diizeyinde
degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi tahmin etmek igin birimler arasi korelasyon oldugundan ve panel
heterojen oldugundan ikinci kusak hetorejen PDOLS tahmincisi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Degiskenler Beta t istatistigi
d_In K td 0.3384 10.68
ClL_td -0.326 -3.807

Tablo 11: Grup 2 Ulkeleri Icin PDOLS Tahmincisi Sonuclart, Not: t tablo degeri a=0.05 icin 1,96 dir.

Hetorejen PDOLS tahmin sonuglarina gére InK ve CI degiskeni %5 dnem seviyesinde istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Uzun dénemde briit sermaye yatirimlarindaki %1°1lik artis, kisi basina GSYIH’y1 %0,33
artirmaktayken, CI’deki 1 birimlik artts GDP’yi %0,32 azaltmaktadir.

Grup 1 ve Grup 2’de yer alan iilkeler i¢in analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, kisa donemli degil, uzun donemli
iligkiler yakalanabilmistir. CI katsayisinin gelismisler grubunda biiylimeyi pozitif etkiledigine dair bulgular Boleti
vd. (2019), Ferras vd. (2018), Moiseev ve Bondarenko (2020), Giineri (2019), Pérez-Balsalobre vd. (2019),
Albeaik vd. (2017), Stojkoski ve Kocarev (2017) ve Ferrarini ve Scaramozzino (2013)’nun bulgular ile paralellik
gostermis, ancak literatiirdeki gibi istatistiki agidan anlamlilik yakalanamamusgtir.

5 Sonug

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte kendi biinyesinden 16 iilke bagimsizligina kavugsmustur. Sovyetlerin ¢okiigiinde
Bati ile olan silahlanma ve 6zel tiiketimi ihmal etme gibi ¢esitli etkenler ileri siiriilmekle birlikte asil sorunlardan
birisi Sovyetlerin bireysel ve bolgesel bazda esitlik¢i yap1 inga edememesi olmustur. Bu durum Sovyetlerde Gini
katsayisinin sifira yaklasgamamasindan anlasilmaktadir. Benzer sekilde bolgesel anlamda gelir-gelismislik
farkliliklarinin olmamasi gerekliligine dair iddia da 1991 yilinda bagimsizligina kavusan iilkelerde baslangic
gelirinin ayn1 olmamastyla gelismistir. Bu farkliliklarin bir bagka boyutu karmasiklik endeksinde kendini
gostermistir. Buna gore karmasiklik endeksinin diigiik oldugu iilkelerde ilksel mal iiretimi ve ihracati ile iilke
cesitliliginin olusmadig1 bir yap1 s6z konusu iken, endeksin yiiksek oldugu tilkelerde kompleks mal {iretimi ve
ihracati ile iilke cesitliliginin olustugu bir yap1 s6z konusudur. Bu baglamda karmasiklik endeksinin yiiksek
olmasindan, Scumpeteryan bakis agistyla inovatif mal iireten ve dolayisiyla diinya pazarlarinda monopolist
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konumda olan {ilkeler anlasilmakta ve bu iilkeler yiiksek katma degerli iiretim ve kazanglarindan dolay:
geligmisliklerini siirdiirme avantajini devam ettirmektedirler. Esitlik¢iligi saglama iddiasindaki Sovyetlerden
kopan iilkelerde ilk baslarda karmasiklik endeksinin Doguda yer alan iilkelerde diisiik, buna karsilik Batida yer
alan iilkelerde yiiksek oldugu goriilmiis ve bunun da hélihazirda devam ettigi gdzlenmistir.

Sovyetlerin esitsizlik mirasinin karmagiklik endeksi boyutuyla biiylimeye yansimalari incelendiginde, Doguda
yer alan (2 Grup) iilkelerde karmagiklik endeksinin biiyiime iizerine etkileri negatif ve istatistiki agidan anlaml
bulunmustur, ancak bu bulgu literatiir ile drtiismemektedir. Bu iilkeler baglangig itibariyla ilksel mallarda gézlenen
istlinliiklerini kompleks mallara evirme ¢abalariin kuvvetle muhtemel kaynak kullaniminda etkinligi bozarak
bliylimeyi azaltici etkiler yaratmakla birlikte, kompleksitede derinlesme c¢abalarinin siiphesiz ileride daha
anlamlilik kazanacag1 sdylenebilir. Batida yer alan tilkelerde ise karmagiklik endeksinin biiyiime tizerindeki etkisi
istatistiki agidan anlamli olmamakla birlikte ilgili literatiirle benzer sekilde pozitif yonde oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgu, Sovyetlerde esitsizligin varliginin devam edegelen siiregte gelismiglik farkliliklarimin
derinlesmesine yol actigin1 karmasiklik endeksi agisindan da ortaya koymaktadir. Dogudaki iilkelerin ilksel mal
olarak nitelendirilebilecek gaz ve petrole dayali ihracatgi yapisinin farklilagtirilmasi yoniindeki g¢abalarmin
biliylimeyi olumsuzlastirict yapisini telafi edebilmek amaciyla hem insana hem de kurumsallasamaya yatirimi
onceleyici uygulamalar ile paralellik arz etmesi gerektigi sdylenebilir. Zira yatirimlarin iiretkenliginin ortaya
c¢ikabilmesi i¢in hem fiziki hem de beseri iklimin olumlulastirilmasi gerekliligini ihmal eden kompleks mal tiretme
cabalar1 verimliligi g6z ardi1 ederek kaynak kullaniminda etkinsizlige neden olabilecegi ve dolaysiyla biiyiimeyi
olumsuz etkileyecegi soylenebilir. Bu ¢alismanin, mal ve hizmet gruplari agisindan ele alinmasini amaglayan
gelecege doniik arastirmalar igin bir zemin olusturacagi diisiiniilmektedir.
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